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De hymno Homerico quarto 


eic Aggoditay. 


Homeri” quem dicunt hymnum quartum** (sig “Aggodityy) cum et G. Hermannus praeter 
alios Homero dignissimum esse existimet et A. Baumeister „tam plena Homericae elocutionis 
quam in nullo alio ex his hymnis fluente oratione“ excellere arbitretur et R. Thiele ,,optimum 
ac perfectissimum“ atque „a Graeco poeta optimo exeunte saeculo nono vel ineunte saeculo 
octavo ante Christum natum compositum“ esse putet et alii viri docti nonnulli ,,pulcherrimum“, 
,antiquis simum“***, ,5gouxócocov* dicant, diligentissime perserutari operae pretium 
est. Nec videtur nullius momenti esse inquisitio, qua quibus sermonis proprietatibus hymnus 
ille in Venerem differat ab Iliade et Odyssea et ab hymnis Homericis reliquis et quibus cum 
his consentiat, ita exploretur, ut coniciendo statui possit, qua fere aetate conditus sit. 


l. 


Cum hymniquarti aetatem, quoad possim ,definire mihi propositum sit, nodosamrem dispicere 
conanti multi obstant scrupuli, ex quibus unus maximus, antequam de sermone disseram, ac- 
tutum proferendus et aliquatenus expediendus est. Codices enim, quibus hymni Homeri qui 
dicuntur, nobis traditi sunt, omnes parum fide dignos esse ac ne maiorum quidem hymnorum 
(in Apollinem, in Mercurium, in Cererem) ullum hodie integrum exstare quis ignorat? Neque 
eorum ullum in nostris libris versibus non modo magna ex parte vitiatis, sed etiam omnino 
subditivis carere apertum est. Quae cum ita sint, qui eo consilio, ut notabiles sermonis pro- 
prietates inveniant, haec carmina excutere student, saepe in periculo versantur ne antiquis poetis 
ea assignent, quae vel librariorum neglegentiae vel interpolatorum temeritati tribuenda sint. 
Ergo priusquam de hymni IV. proprietatibus sententiam ferre audeamus, quaerere opus est, 


*) Secundum usum communem in hac dissertatione ubique Homeri nomine non solum eum summum poetam 
appello, qui Iliadis vel et liadis et Odysseae vetustissimas optimasque partes fecit, sed etiam ceteros poetas, qui 
vel Iliadis vel Odysseae partes fecerunt; Homeri nomine non appello eos, qui reliqua carmina illi olim addicta fe- 
cerunt. Itaque carmina Homeri dico Iliadem et Odysseam, non dico hymnos. 

**) Ad hymnos hymnorumque versus enumerandos iis numeris usus sum, quos A.Baumeister apposuit. 


***) Eberhardius in libello, quem inscripsit, „bie &pradje ber homerifhen Hymnen , , "asseverat hoc: „Olne 
Zweifel ift ber áltefte Hymnus ber an Aphrodite, denn hier ift der Gebraud) des Digamma nod conjtant^, II, pg. 34. 


1 


v. 97—99. 


quibusnam versibus carmen germanum contineatur, quibus subditis auctum sit, quaenam poetae 
antiqui, qui illud carmen condidit, ipsius verba sint, quae aliunde orta posterius irrepserint. 


2. 


Additamenta aliena, quae eicienda esse nemo non videat, dilucide apparent hisce locis: 

Versibus 97—99 nympharum duo genera ita distingui ut alteri, cuius eae sint, ait’ dhoea 
XXX vépovtat, alterum opponatur, quod eas complectatur, af xaddv öpoç réie votevdouct xal 
Tuyas Toca.» xal leen motvjevta, nonne perabsurdum, nonne permira haec ratio dividendi est? 
Accedit quod versus 98. a more sermoneque veterum epicorum discrepat, cui haec fere verba 
conveniant: 

4| oe Nupodov, al Bee rëëe vauevatoucty. 
Sed quid multa? Versu 98 ineptissime inserto orationem adeo depravatam esse ut ferri nequeat, 
nullo negotio perspicimus. Versus enim 97 et v. 99 ex Iliade (Y 8 et 9 = ¢ 124) sumpti bene 
inter se conexi et apti sunt, versus 98 orationis contextum interrumpit atque destruit. Quem 
iure Ruhnkenius eiecit. „Grammaticus“, inquit Ilgenius, „intellegens classem unam (nympharum) 
desiderari, ex versibus 258 et 285 versiculum, qui eam contineret, compilavit“. Cf. & 123. 

Versus 276 et 277 cum versibus 274 et 275 tam vehementer pugnant, ut facillime ap- 
pareat aut alterutros aut utrosque subditos esse. Removit Matthiaeus v. 274 et 275, contra v. 
216 et 277 G. Hermannus, cui assentiens equidem aut utrosque removendos esse censeo aut v, 
276 et 277, quippe qui et minus quam v. 274 et 275 cum ad praecedentes v. 257 et 258, tum 
ad insequentem versum 280 apti sint et longius quam illi a simplicitate sermonis Homerici di- 
stare videantur; nam verba ọpọ% (xe Darnesius inseruit) tadto pete ppect mavt Béi merito 
offenderunt F. W. Schneidewinum, qui pro 3é\3 (mea sententia audacius) Bene coniecit. 

Ea autem, quae de versibus 274 et 275 suspicionem moverunt, non sufficiunt quibus 
probetur eos spurios esse. Nam exordium versus 256 tov pi» rm Bn "zer iteratum versu 
274 quamvis molestum sit, tamen consuetudini eius poetae, qui hymnum IV. composuit, tanto- 
pere eongruit, ut non modo non confirmet, sed etiam infirmet suspicionem illam. Quod si con- 
cedere dubitas, ecce versus 278 documento est. Hoc enim loco idem exordium ab eodem poeta, 
qui versum 256 fecit, repetitum esse nemo negat nisi forte cui libet venustissimos versus 278 
et 279 eicere, qui etiam si v. 259—277 omnes eiciuntur, retinendi sunt propterea quod salvo 
contextu hymnus IV. versibus 274—279 omnibus carere non potest. 

Haec autem verba, quae versus 274 habet: tov.. EAn modvipatog Aë (cf. Od. x 366), 
quamquam neque in Iliade neque in Odyssea neque in hymnis Homeri qui dicuntur, alibi us- 
quam aetatis initium his similibusve verbis notatur, tamen quominus confidenter ab hymno DN 
abiudicemus impedit versus 225 persimilia verba habens haec: tov.. Zen modvipatos TBn. 

Nec tertium argumentum, quod Matthiaeus affert, quo versus 274 et 275 subditos esse 
probet, satis firmum est, Nititur enim M. voce egi, quam versibus 259—272 adversari censet 
ideo quod eae nymphae, quae versibus 259—273 describantur, deae non sint. Nam eas dryades 
mortales esse. At eaedem nonnihil a genere humano diversae et divinae naturae. quodammodo 
participes sunt. Quapropter, cum nonnullas nymphas a Graecis hominibus deas appellatas esse 
constet, nescio an eas nymphas, quae versibus 257—273 describuntur, deas appellare poetis 
antiquis licuerit etiam si mortales sint. Sed vero ne illud quidem liquet eas mortales esse. 
Quin etiam contra plane docet v. 259 eas mortales non esse, nisi forte G. Hermannus versum 
259 perperam interpretatur cum haec dicit: ,,Sensus est: quae neque in mortalibus neque in 
immortalibus numerantur*. Accedit quod in versu 820 eaedem immortales dici videntur. Neque 


ex versibus 259— 272 illud effici potest, quod Matthiaeus vult. Nam dubium est et utrum versu 
261 mors nympharum an arborum designetur et num versu 272 mors designetur et utrum versus 
269—272 ab eodem atque v. 259—268 facti sint an alius versificator aut versus 269—272 omnes 
aut versum 272 affinxerit, 

Cave igitur pro certo affirmes versus 274 et 275 cum versibus 259 — 272 pugnare. 
Sed esto: pugnare videantur. Nihilominus argumentum illud infirmum est. Nam ut aut hos 
aut illos versus eiciendos esse credas, unde scias utri retinendi sint? Quid quod ii, quibus dry- 
ades describuntur, tam mirarum rerum pleni sunt ut potius hos quam illos, quos Matthiaeus 
removit, spurios esse existimemus? [llos ergo interim restituo. 

Sed quomodo versus 276 et 277 irrepserunt? Coniectura hoc fere colligo: Nescio quis 
cum versus 259—273 legisset, in versibus 274 et 275 offendit, fortasse ob vocem Teal. Quam- 
obrem ut carmen emendaret, eiecit eos, fecit inseruitque v. 276 et 277. Post scriptor librarius 
socors cum utrosque legeret, hos cum illis coniunxit sine discrimine. 

Similiter versum 98 irrepsisse conieio. Primo enim hymnum IV. eo caruisse, deinde 
eum in locum versus 97 substitutum esse, postremo a librariis utrumque versum in textum quem 
dicunt receptum esse facile cogitari potest. 

3. 

Ne temere haec conicere videar, exempla proferam, quae declarent qua ratione critica 
in hymnis Homericis recensendis utendum sit. 

Iam antiquitus horum hymnorum exemplaria nonnullis rebus diversa fuisse Thucydidis 
libri tertii caput 104. docet, quo loco versus 146—150 et 165—172 hymni I. afferuntur. Tot 
enim verba alia atque quae nostris in editionibus hymnorum exstant, illi versus apud Thucy- 
didem continent ut non dubitemus quin scriptor ille exemplar compluribus locis a nostrorum 
codicum fonte vel fontibus diversum ante oculos habuerit. Hymni V. exemplar a fonte codicis 
M. (sive Leidensis) multis rebus diversum Pausaniae in manibus fuisse videtur viris doctis- 
simis. (cf. quae A. Guttmannus exposuit in libro, quem inscripsit „de hymnorum Hom. historia 
critica particulae IV“, pg. 31 sqq.) Nostri autem codices ipsi compluribus locis ita inter se 
discrepant talemque lectionum varietatem praebent ut ex fontibus diversis eos emanasse veri 
simillimum sit. Hymni I. versus spurios 136 —138, qui desunt in codicibus ABCM, in margine 
exhibet codex D et c. Laurentianus, in quo insuper — id quod notatu dignissimum est — hoc 
legitur praescriptum: iv étépo xol odtor of oz(yot xeivta., videlicet in altero exemplari, quod 
scriptor librarius noverat. Hymni LL versum 147b, qui in omnibus codicibus deest, F. W. Schnei- 
dewinus restituit ex codicis Laurentiani margine, ubi haec leguntur: yo. x«l odta¢ qpatco 
pirt to. xoxo» ptico ómioco. Hymni lli. versus 563 in omnibus codicibus haec habet verba: 
metpüvca, 8 hereta made 585» Hyspoveúsw; in margine codicis L. haec adscripta sunt: yọ. det: 
Bovcat 8 freta BV OOXejMO» Bevéoocat — quibus emendatis Baumeister in textum q. d. iure recepit 
v. Aa Zero AC &. Bovéovcat, — 

Praeterea iam haec nostrorum librorum manu scriptorum menda spectes, ex quibus 
condicionem eorum agnoscas: Hymni I. versum 59. in omnibus codicibus „miserrime corruptum“ 
exstare docuit Baumeister, qui eum sagacissime in commentario emendavit. Hymni II. versus 
nonnullos libri omnes omiserunt, versum 166 codices ABC, v. 360 codices ABCM. Hymni III. 
versum 519 a scriptore inferioris aetatis adiectum esse patet. Etiam infima aetate hymnos Ho- 
mericos auctos interpolatosque esse ex illo versu intellegas, praesertim quoniam dy.dom, emt ct 
ab usu Graecorum prorsus abhorret. Hymni X. versus 4—6 in codice B in fine hymni XI. po- 
siti sunt, versus 4 et 5 in codice Moscoviensi sic mutati: 


1* 


v. 


12— 15. 


v. 23. 


T 


Xxioe, páxapa Kudyen¢ Zuezuäëuge weddouca elvading te Kümgov..' 
Hanc quoque interpolationem infimae aetatis esse nemo non videt. Observa autem quam temere 
neglegenterque stultus interpolator verba mutaverit. Qui cum Salamina Cypri oppidum esse aut 
non meminisset aut omnino nesciret, versum corrigere ausus verbis paxoa Kazieuc substitutis 
in locum verborum Sex Sadapivog se in leges metrieas graviter peccasse non animadvertit. 
Facile hune scopulum praetervehi poterat seribendo pæxaa süxtuyévne peddoucx Kos onc; verum- 
tamen cave credas interpolatorem illum animadvertisse eum et sic scripsisse. Nam metri leges 
neglegere cum omnium librariorum, qui nostros codices hymnorum scripserunt, tum eius, qui 
codicem M. interpolando vitiavit, mire quam proprium fuit. In versu 3, hymni XIV. codices MF 
vop.Xvo» habent, quod in metrum non convenit; Parisini ABC meliorem lectionem habent et 
hic c0xXvo» et in versu 7. hymni XIX. xévSa, pro quo F. xagqva habet. Accedit quod in v. 
254. hymni IV. in uno codice D évop.acczóv legitur, in ceteris codicibus óvocXczov! In versu 6. 
hymni XV. mutando interpolator codicis M. in leges metricas graviter peccavit. Scripsit enim 
Tap.alveT geheie Eë CO, quae infima aetate subdita esse existimes. Idem codex solus habet 
et in versu 6, hymni I. éyd&'es pro éyadaccs (ibidem BC é£xricss) et in v. 14. h. I. poxan- 
ep Anto pro páxag’ © Ass et aliis locis multis menda eiusdem generis. Hymni XVIII. versus 
12. in locum versus 10. substitutus, deinde (in exemplari versum 10. habente) idem temere 
alieno loco post versum ll. adscriptus esse videtur. Similiter hymni XXXIV. versus 13—15, 
quos Baumeister merito eiecit, ex A 528—530 sumptos in locum genuini versus 16. subditos, 
deinde cum illo inepte coniunctos esse conicio. Hymni XXVI. versum 13. esse, „miserrimum 
additamentum grammatici, qui versu 12.* vitae in horas productionem rogari opinaretur“, Fran- 
ckius recte observavit. Hunc quoque versum 13. a scriptore infimae aetatis fictum esse 


apparet. 


Sed haec hactenus; ad hymnum IV. redeamus, Qui praeter manifesta illa additamenta 
aliena, quae supra commemoravi, hos habet locos, qui suspicionem moveant inesse versus sub- 
ditivos: 

Ex versibus 12—15 versus 12 et 13 Hermannus ab antiquo poeta abiudicandos esse 
censet ideo quod cum praecedentibus non bene nexi sint, „Sed asyndeton*, inquit Baumeister, 
„ex more Homeri est in enumerationibus, praecipue in vocibus zgóvog Aedrepge Yotatog, cf. A 
105. N 46. 91. y 36. ı 437*. At neque hic enumeratio incohatur voce zgQóz nec loci a Bau- 
meistero collati cum hoc loco satis congruunt. Vel minime cum eo congruunt A 105. N 46. 91. 
t 437 (cf. Guttm. l. l. pg. 54). Tamen dubito affirmare versus 12 et 13 spurios esse; nam is, 
qui hymnum IV. composuit, et aliquanto post Homerum versus fecit et mediocris fuit poeta, 
a euius more inelegans asyndeton haud ita abhorreat. Neque ea argumenta, quibus Guttmannus 
l.l pg. 55 sqq. probare studet versus 12—15 omnes ,,aliunde huic hymno insertos esse“, ad 
demonstrandam interpolationem sufficere videntur, quamvis gravia sint (cf. quae R. Thiele 
exposuit in libro, quem inscripsit ,,prolegomena ad hymnum in Venerem Homericum IV.“ pg. 
70 sqq.) 

Versus 28. quem cum Heynio multi viri docti spurium esse putant, a Baumeistero ut 
»insulsissimus* e textu q. d. eiectus est. At quodammodo salsus esse mihi videtur. ,,Sen- 
tentia enim, inquit Baumeister, „inde explicanda quod Saturnus natos devorasse et primam 


*) Ad v. 12 cf. quae Baum. adnotavit et quae de voce Hpac ego disputavi in libro, qui inscriptus est 
Ucberfichtlides gried ifd-beut(deà Handwirterbud für bie ganze gríedijde Litteratur, ... eipjig 1875 
$abn' (de Verlagsb, 


omnium Vestam dicitur, deinde Jovis dolo coactus quos devorasset, rursus evomuisse inverso 
ordine“, „Apollod, I 1, 5. Hes. Sh. 497 sqq.* Quae cum ita sint, nonne Vestam Saturnus 
quasi iterum ,,téxeto“ cum devoratam ex visceribus in lucem ederet? An vero ex capite Jovis 
Minervam partam esse dicere licuit, ex visceribus Saturni evomendo iterum partam esse 
Vestam dicere non licuit? Ergo quidni poetae licuerit Vestam a Saturno postremam evomitam 
esse facete salseque dicere hisce verbis: Zu téxeto atı ómhotátyy (natu minimam), nisi forte ii, 
apud quos carmina pronuntiabat, fabulam illam notissimam ignorabant? Quam versibus 22. et 
23. neque insulse nec parum perspicue expressam esse censeo. Versus igitur 23. a Daumeistero, 
ut opinor, immerito eiectus est. Nec. facilius cogitari potest versum 23. subditum esse quam inter 
versum 22. et illum a librariis omissum esse talem fere versum: 


DI 


Y)» Tëdrau xacéxwe xal Ucvegov dévpecoey versusque 23. prima verba olim fuisse haec: 
adt XQ . Sed talibus coniecturis facile caremus nisi in mea interpretatione verborum atte 
8 Soen non adquiescendum est. 

V. 36—52 ab editoribus Jenensibus immerito eiectos tuetur Guttmannus LL (pg. 57 
sqq.) exceptis versibus 41—44, quos „postea hymno insertos esse“ mea quidem sententia non 
pro certo affirmare debebat. 

Versu 59., qui ex Odyssea sumptus est, inter versum 58 et v. 60 interposito contextus 
orationis inepte interrumpitur, cum versus 60 cum versu 58 bene cohaereat, cum v. 59 male. Qua 
de causa aut versum 59 aut versum 60 (& 169) subditum esse suspicor. Quam suspicionem 
valde confirmat v. 63 ($ 172), quem subditum esse veri simillimum est. Eidem enim oleo, cui 
poeta in versu 62 epitheton ġpßpóto dedit, in versu 63 epitheton datur apgocg, cuius vim hic 
plane eandem atque illius esse patet. Haec iteratio tam molesta est ut eundem eam commisisse 
poetam credere vix possimus. Hoc autem loco ut versus Homerici adderentur, facillime fieri 
potuit ideo quod versus 59—63 omnes ex Homeri carminibus sumpti sunt. Nam v. 59 a versu 
* 363 una voce differt (Svedy¢ pro Sue), v. 60 est S 169, v. 61 est S 364, v. 62 eet" 365, 
v. 63 est & 172. Quapropter hoc fere modo hunc locum interpolatum esse conicere licet: 

Hymnus IV. qualis ab antiquo rhapsodo conditus erat, non quinque versus illos, sed 
tres ex iis continebat. Quos cum homo quidam Jliadis Odysseaeque gnarus legisset, ei in mentem 
venit in Homeri carminibus eosdem legi atque insuper ad eandem rem pertinentes alios duos. 
Itaque hos aut in margine adscripsit aut in textum q. d. inseruit. Insertis autem iis interpo- 
lator hymnum IV. adornasse nimirum sibi visus est. (cf. Guttm. 1. 1.) 

V. 89 et 90 nonnullos scrupulos iniecerunt editoribus. Ac primum quidem eos id offendit, 
quod torques, qui versu 88 ppor mepxaddde¢ vocantur, iidem versu 89 xac dicuntur. Haec 
profecto mire quam languida molestaque repetitio est; attamen nescio an hymni LV. conditori 
attribui possit; repetitionum enim molestarum plenissimus hic hymnus est. Tum verba oe 5i 
gedu orraco Op Groadotow éhoreto difficultatem quandam attulerunt, Ea quidem non nimia 
esse videtur. Recte enim Baumeister „ipsam Venerem subiectum esse enuntiati* iudicat, 
Sententia igitur haec est: 'Agpob(ci dhapmeto de geht sc. "ët qastyovéog mupd¢ eutäe (v. 86) 
et Gebot .. (cf. hymni VI. v. 10. et 11. 6:5 8 aug draj xal ov Decry &pyvpéorow Seporsiy 
Ego Zeep sc), Quae neque intolerabilia sunt neque ab usu Homeri prorsus abhorrent, quippe 
qui haprestdan (et dapmewv) tevysct,d. Laxa, À. Tel et saepe dicat et nonnunquam hominibus at- 
tribuat. Atqui serupulorum aliquid residet. Propterea Wakefieldii coniecturam non aspernor 
ad omnes scrupulos ex animo evellendos idoneam. llle enim vir doctissimus (ad Lucret. 1,502) 
et versus 89. et 90, inter versum 86. et v. 87. interponendos et in versu 89. non xoci, "ei: 


geet, Tapmolxrdot, Sed xadrdv, yovoetov, Taproixhov scribendum esse censet. Sic in ordinem redacti 


V. 


v. 59. 


89 et 90. 


v. 94— 99. 


v. 130. 


v. 191—199. 


duyeynovTar 


soe 


emendatique hi versus nihil, in quo offendaris, habent. Sic et illius repetitionis molestia fun- 
ditus tollitur et verbis óc 53 sev .. ZAduzecg subiectum multo aptius quam Venus conciliatur, 
zémog videlicet. IIérAog nempe gaetvócsQoc mvgpóc avy grdiegg apg anadoiow dhipreto 
oç geit, Itaque animus inclinat ut Wakefieldio cum Kaemmerero et Bothio assentiens in co- 
dicibus versus 89. et 90. locum cum versibus 87. et 88. permutasse (cf. v. 136 a et b) ideoque 
in vocibus soën, ygucstow, "zougoen litteram » in litteram t mutatam esse arbitrer. Spurios 
esse eos utique nego. 

Ex versibus 97—99. versum 98. removendum esse supra demonstravi; de reliquis autem 
duobus et de versibus 94—96. dubitari potest utrum germani sint an subditi. Quibus quinque 
versibus omnibus eiectis non modo damni nihil fecerit, sed etiam multo melior facta erit An- 
chisae oratio, in quam neque ullam necessariam nec nullam alienam ineptamque rem hi versus 
addunt, Optime enim procedit oratio si versum 93., cuius vox extrema 'Aggob(cy est, versus 
100. continuo insequitur, pessime si inter eos versibus intercedentibus 94—99. inepte Anchises 
postquam nomen Veneris iam enuntiavit, non modo aliarum dearum nomina interpenit, sed 
etiam postquam magnas deas protulit, ad gratias et nymphas descendit. Attamen valde dubite 
versus 94—97. et 99. ab hymni IV. conditore abiudicare, quippe quem permediocrem poetam 
fuisse satis constet. Neque eo quod quae versibus 95. et 96. de gratiis narrantur, cum Ho- 
mero discrepant, ut eos ab hoc poeta abiudicemus cogimur. Nam hymnus IV. multo post Homerum 
conditus est. Eadem de causa cave credas ex voce ñvysvýg haud dubie effici posse versum 94. 
esse subditum, Hos igitur versus 94— 97. et 99. subditos esse affirmare non audeo, 

Versum 136. talem, qualem Baumeister in textum q. d. recepit, non hymni IV. conditor 


fecisse videtur, sed Ruhnkenius, qui — ut mea fert opinio — cum illum versum composuit, 
antiqui poetae verba correxit, non restituit. Codices enim DFLM hos duos versus exhibent, quos 
perverso ordine in iis scriptos esse patet — ei nempe, ad quem litteram a) apposui, prior locus 
tribuendus erat — cf. v. 89. sq. —: 


136.5) oS cory &stxeAUn vote [voz DL] be M] £ccop.ot, &AX elxvia. 
1362) et tot [MLE] derxedin yor £coop.at He xal eist 

Eosdem duos versus iisdem locis collocatos ii quoque librarii legerunt, qui codices Pa- 
risinos (ABC) scripserunt, in quibus hic unus versus ineptissimus exstat : 

oU cow Zeckt "vij Zegoat NÈ xal ern, 

Nam ,,Parisinorum lectio“, inquit Hermannus, „aperte ex aberratione oculorum ad vocem 
&sxeAm in altero versu nata est“. Fontes igitur (vel archetypum) omnium codicum nostrorum 
illos duos versus habuisse apparet. Quae cum ita sint, quid est quod eos repudiemus? Nec 
pugnant inter se nec quidquam aliud in iis invenitur quod displiceat nisi vocum Zeeche et 
Zocou.at molesta iteratio, quae a more huius poetae minime abhorret. Quodsi cui molestior esse 
videtur quam ut ferri possit, alterutrum ex iis versibus eiici non veto, quoniam secundum ex- 
empla talia, qualia supra attuli, cogitari potest subditum esse alterutrum. Sed utrumque sub- 
ditum, veram Ruhnkenii coniecturam esse argumentis parum confirmatum est. Quin etiam ut 
ambos versus genuinos esse putem animus valde inclinat. 

V. 197—199. subditos esse etsi equidem non affirmo, cogitari tamen potest, quia super- 
vacanei sunt. Quapropter cum dubitari possit num hymni IV. conditori ipsi imputandae sint, 
iis de rebus notabilibus, quae his in versibus reperiuntur, separatim disseram. Ac primum 


quidem v. 197. miram verbi formam habet 

ix Ey ovcat, 
cuius similem nusquam inveni ullam. Hoc enim loco éxysydéovtat nihil aliud esse potest nisi 
futurum derivandum a stirpe yé—ya. Verbi formae ab ea derivandae in scriptis, quae exstant, 
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alibi praeter legitimas perfecti et plusquamperfecti q. d. formas yzya-aot, éx-yeya-tyy, Zeg: 
pe», yeya-¢, ceteras hae solae inveniuntur hisce locis: 

in Homeri q. d. epigramm. XVI. v. 3. éxyey&ace 

in batrachomyomachiae v. 145 (143) eaa «s, 

in antholog. pal. XV. 40. v. 20. éxyeyaavto. 

Quas accurate perpendamus. 

Formam ysya%t¢ a Graecorum sermone abhorrere patet; legitima forma est yéyXve. (cf. 
&ccXve). Qua de causa utroque loco pro vyey&azs viri docti coniectaverunt yeyaaoDe, quod pro 
yeyžoðe e vyeyXec3s contracto scriptum esset distractione quam dicunt epica adhibita. At utro- 
quejloco codices omnes yeyaate habent; codicis Vind, textu q. d. inepte yeyóvXve scriptum est, sed in 
margine ysyaate. Nec minus mira forma veyaaocse est quam yeyaats. Nam verbum vey&osot e ye- 
gedo contractione ortum neque usquam legitur nec satis similibus verbis fulcitur. Id enim 
esset praesens medii quod dicitur, derivandum a perfecto II. activi q. d., idemque valeret 
his certe locis atque perfectum illud vyey&-psv. Una autem verbi forma ad verbi yeyosat 
formaeque YeyaacTe similitudinem prope accedere videtur 8s8x assa. Od. x 316. At neque vim 
perfecti ea habet neque constat eam formam praesentis esse, quamquam perfecti infinitivus 
esse de5aacDa1 non potest, cum neque talis infinitivus perfecti usquam reperiatur neque hoc loc o 
perfectum ad sententiam conveniat — quapropter non licet conicere 8s8a753a. coll. hy. ILI. v. 
483 dedaquévoe —. Aoristi autem infinitivus esse potest 5:8maosot, quia et aoristi formam 
825a-¢ Homerus habet et reperiuntur aoristi tales, quales sunt ysvacda, yéxoSot adhevacda, 
&XéacoS at, csvacrar, xia, Hes. op. 747. Bbazéxosot? (v. 1. Bavécoso:), et a stirpibus reduplicationem 
q- d. continentibus nonnullis praeter aoristos II. q. d. aoristi I. q. d. derivati sunt ut a stirpe elr 
(ebe) cindro, eUmaosat .. et a stirpe dv-e[x évgyxacda. .. Accedit quod cogitari potest aoristi 
H. q. d. antiquissimam formam fuisse Aeäa/iozat (pro dsdaéoFa1), quam coniecturam in libello, 
qui inscriptus est ,,Gine neue Grflarung ber fogenannten epifden Serbefmung^ proposui et probare 
conatus sum collatis formis texahacta. Od. t 331 et zexoacse Od. 4 171. Nunc vero coniec- 
tura incerta nihil opus est, cum satis certa argumenta protulisse videar, quibus efficiatur ut 
aoristi infinitivum esse 9£8aa05 at non modo facile cogitari possit, sed etiam veri simillimum sit. 

Verbum ysyğoðoæ igitur, cum analogia q. d. destitutum sit, in sermone Graecorum nun- 
quam fuisse censenti noli opponere miram vocem 

EXYEYAAVTO 

in Anthol. pal. c. 40. v. 20., quae nullius momenti est nisi quod ex ista conicere licet ignotum 
fuisse verbum *eyXo3o.. Quod si notum fuisset, versifex, qui istam metri causa finxit, vel gx- 
yeyaovro potius scripsisset, opinor, vel gxysyéwvto. Nam yeyaavto neque a verbo veyXozot de- 
rivari potest ullo modo nec quidquam aliud est nisi barbarismus propter metri difficultatem 
commissus Homeri imitandi causa. Quod ne mireris, considera, quaeso, quam plenum barba- 
rismorum et qua aetate a quali versifice compositum istud anthologiae carmen sit. Cometas enim 
id consuit christianus byzantinus, qui idem anthologiae libri XV. carmina 36— 38 fecit atque 
idem hàec scripsit „siç thy D onsen benc "OpxX;oou Totoy“: 

Zso BiBhoug, By ups, Kop ta €, “Opyos, A0 Apbav 

abody "Të teúğato brotépaç . . 

Ebo» Kopatig thg “Op-npetoug BiBhoug 

agsaguéons TE xoobaq.Oe Eed 

otiga Susopthevoa TAUTAS évcépvox,, 

zën we bias pi» oe. ayonotiay, 

yeaa 8 dxawovpyyca Thv ebyonotiny. 


Is, qua ridicula flagrabat cupiditate imitandi Homeri, Homeri vocibus quam plurimis istud 
carmen exornare studebat. Itaque cum versui 20. verbum Homericum intexere cuperet, in 
mentem ei venit nimirum vYeyxac. Homero usitatum. Sententia autem perfecto q. d. repugnabat, 
postulabat praeteritum q. d. (aut plusquamperfectum aut imperfectum). Itaque ut forma et ad 
qeykac. proxime accedente et in quintum sextumque metri pedem quadrante uteretur, homo sto- 


lidus monstrum finxit e e 

èxyey ayto 
pro legitima forma ŝxyéyğoav. Nec veri non simile est, ad id audendum Cometae animum con- 
firmatum esse reperta alicubi forma m 

eaa ce. 
Haec iam et in batrachomyomachia et in epigrammate pseudohomerico XVI. restituenda atque 
explicanda esse videtur. Ecce explicatio, quae ad omnes scrupulos ex animo evellendos suf- 
ficiat: Utroque loco perfecti forma yey%ate neglectis coniugationis legibus e yeydacu ficta 
est et metri causa , in quod neutro loco legitima forma yéy%te conveniebat, et Homeri imi- 
tandi causa et per iocum, opinor, ut ridicula imitatione risus moveretur, Ea enim aetate, 
qua illa carmina composita sunt, ex Homericis verborum formis cum multae tum eot, ys- 
yapev, id genus aliae iam desierant in usu esse et quasi mortuae erant. Per iocum autem et 
epigramma illud factum esse et multis batrachomyomachiae vocibus voces Homeri in risum de- 
flexas esse constat. Cave igitur credas distractione q. d. epica adhibita formam yeyéa%te scriptam 
esse pro forma praesentis yeyate e yeyžets contracta et in usu fuisse verbum yeyğy, quod nun- 
quam in usu fuisse pro certo habeo, quamquam čate dicere pro &te ex dete contracto poetis 
nunquam licuisse ideo minime pro certo habeo quod non raro longa vocalis e duabus vocalibus 
brevibus contracta ita distrahitur ut altera vocalis producatur. 

Quae cum ita sint, forma ys yaovtat, quam,si praesens "erën vel yeyaoDar in usu fuisset, 
cum futuris epicis &vctóo et Bapóo factis ex àvzuXoo et Aopäou conferre liceret, iam nihil aliud 
esse potest quam futurum III . q. d. a perfecti stirpe (yéyX) derivandum. Atqui, ut Baumeisteri 
verbis utar, „omissum sigma in hoc genere futurorum, quae tertia dicuntur, et exemplis carere 
videtur et ratione“. Accedit quod nullum futurum III. q. d. derivandum a stirpe, quae in vo- 
cali desinit, eam vocalem brevem habet, in qua stirps desinit. Ergo futurum yeydouat (X) non 
minus analogia q. d. caret quam praesens yeydop.at vel yeyau. 

Quid denique relinquitur quod de mira illa forma statuamus? Iam nihil relinquitur nisi 
id quod Ilgenius intellexit eam emendandam esse. Quapropter Ilgenius in textu q. d. posuit 
éxyeya@te¢, quo potius probatur mihi coniectura Baumeisteri éxyeyaovte¢ (cf. xexdijyovtes 
M 125. II 430. P 756. 757. p 256. Ẹ 30 et La Roche ad M 125 et quae Baumeister adno- 
tavit). Et mendum librarii inesse in veydovcot et auctorem versus 197. aut yeygxovteç aut yeya- 
&te¢ dixisse tribus argumentis confirmatur. Nam versum 197. 

xal raises maldecor Manege exyeya..... 
ex lliadis versu factum esse patet Y 307. 

xai maideg TALÖOY, vo xev petomicds yévovtat. 
His cum verbis (tof xe» p. y.) consentit participium éxyeyaovte¢, non consentit éxyeyzovta..* 
Supplendum est verbum &vX&oust ex praecedente verbo avaée. et in versu 197 (emendato) ex 
versu 196. et in v. Y 307. ex v. Y 306. Haec supplendi necessitas fortasse interpolationis causa 
fuit. Nam ob eam facile fieri potuit ut interpolator yeyxovtat pro participio scriberet eo con- 


*) Verbum exylyveo Dat dativo iunctum est et B 115. et aliis locis. 


silio ne versus 197 verbo finito q. d. careret. Accedit quod veri simillimum est interpolatorem 
legisse éxyeyaovte¢, formam et insolitam et ad éxyeyaovtat prope aecedentem, Participium autem 
quadrare, verbum finitum non quadrare hunc iu locum vel ex eo apparet quod, ut llgenii 
verbis utar, „Venus non praedicit Anchisae numerosam eum per Aeneam posteritatem habiturum, 
sed posteritatem ipsius per Aeneam ad regni honores perventuram.“ Praeterea miram vocem 
yeyaovtat a Graecorum sermone abhorrere probatum est. v. 199. 
In versu 199. viros doctos offendit vox &$vex«, cuius tollendae causa varias coniecturas 
. protulerunt, quarum multitudo facile augeri potest (velut hac: St fo). At nescio an conser- 
vandum sit hoc loco Evexa pro otvexa dictum. Dictum enim est pro ofvexa a poctis inferioris 
aetatis ut a Callimacho et sexe» et vexa atque etiam a Pindaro, si codicibus confidendum est, 
quod equidem haud affirmaverim, Isthm. 7, 33. stvexev (cf. Baum.) Neque constat quanam aetate 
&yexa sic dici coeptum sit. llos autem versus (198. et 199.), de quibus nune quaerimus, non per- 
antiquos esse apparet. Quin etiam infima aetate multo post Callimachum in hymnum IV. eos 
insertos esse cogitari potest. Quid ergo est quod versum aliquanto post Homerum a mediocri 
poeta faetum ita corrigere studeamus ut Homero dignus fiat? Neque hoc repugnat voci Suen 
quod versus praecedens otvexa habet. Iterationes enim molestas hoc in hymno permultas reperimus, v, 22]. 
In versu 221., si versus 223-—240. vel — 246. eiciantur, in locum vocis £oet» non modo 
substitui possit, sed etiam, opinor, restituendum sit `œyńpæov vel ’ayzjowv, quod et in versu 214 
legitur et his in versibus: 86 539. M 323. e 136. « 94. 257 dh 336, quorum imitatio in versibus 
hymni 214. et 221 aperta et manifesta est. Versus autem 223.—240. vel 223—246 subditos v. 223 —246- 
esse suspicari licet propterea quod et salvo orationis contextu seiungi reicique possunt et satis 
recentioris aetatis indicia praebent. Quapropter his quoque de versibus separatim disseram. 
= Ac primum quidem ea, quae his versibus narratur de Tithono fabula ab Homero abhorrens (cf. 
A 1. et e 1.) aliquanto post Homerum ficta est. Tum notabile est versus 229. alterum hemi- 
stichium i 
ednyevéog ve yevelov. M 
Permiram enim vocem sidyyevi¢ praeter hoc hemistichium quattuor tantum loci habent: A 427 
(styyevdog Zioxoto), P 81. (Toun etyyevéwv), Theocr. 27., 41 vel 42. (dE eowyevéov sc. yovéov), An- 
thol. app. 51, 29. (ev'nyevéeca. yeo%a!) iique omnes de hominibus dictum. Apparet autem eam 
idem valere atque sòyevýç, quod in antiquis carminibus epie ` (un exceptis hymnis Homericis) 
nusquam reperitur, et Zuyevrc, quod duobus tantum locis eorum legitur: Hes. th, 135 et hy. IV. 
v. 94, utroque loco deae Themidi attributum. Corporis parti attributa, nisi in illo hemistichio, 
his ex vocibus nulla reperitur apud scriptores antiquiores Euripide, qui eoyev?; mapniða Jon. 
242. et einen 6pm» Helen. 135. ita dicit ut e)yevic fere idem valeat atque sieude, Neque haec 
significatio verbi ea esse videtur, in qua natum est edyevyig¢. Nam quamquam scholia BL ad A 
427. evwyevéog sic interpretantur: tod tO coópuxct e0guoUc, tamen hanc interpretationem ex usu re- 
{ centioris aetatis fluxisse, apud antiquos epicos (excepto illo hemistichio) ‘qvyevi¢ et edyyevii¢ fere 
idem valere atque ,,nobili genere natus“ vel „illustris“ et ad vim nostratis vocis ,,wohlgeboren’ 
+ proxime accedere persuasum habeo. Sic nempe vocem sònyevýg et pseudotheocritei carminis 
illius conditor et anthologiae carminis illius scriptor acceperunt, quos ex Iliade, non ex sermone 
populi eam sumpsisse nemo non videt, Ergo is, qui illud hemistichium fecit, vocibus edqyevi¢ 
et sùyevńç vim subiecisse videtur talem, qualis Homeri Hesiodique temporibus in iis nondum fuit. 
Formam autem süwyevéog ab eo quoque ex Iliade sumptam esse apparet. Sed quid de illa forma 
permira statuendum est? Quae, quod sciam, nondum enodata est. Ne hoc quidem constat, utrum 
ea ab Homero ipso usurpata an nihil aliud praeter mendum librarii vel commentum interpola- 
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v. 245. 


v. 246. 
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toris sit. Homerum enim utroque I[liadis loco usum esse voce ed 9evrc, non sine causa J. Bekker 
coniecit (cf. $vnosv apud Callimachum, évqgevy¢ apud Dion. Perieg. scholia A ad 4 81). 
Quae cum ita sint, in hymno quoque IV. dubitari potest num lectio vera sit evyysvéog. Accedit 
quod omnes codices hoc loco sùyevéoç (claudicante metro) habent excepto uno M. In eo autem 
ednyevgog pop meliore fonte propagatum“, ait Baumeister pg. 95, sed „a co rrectore doctissimo 
..profectum** exstare. Proinde, cum ednyevdog hic non multo plus auctoritatis quam coniectura 
veri similis habere videatur, has contuearis coniecturas meas: 

1.) evygevéog te yevelou (ex magna barba vel ex mento bene barbato) et 

2.) eut T gé juyevetoy et 

3.) évoóc T dE «uyevs(ow, quae verba neque ab Homero, quamquam numerus singularis 
vocis yévug apud eum non legitur, ita abhorrent et facile una littera mutata ut yéveo¢ pro yé- 
vvoç scriberetur, ineptissima fieri, deinde a correctore in yuyevdo¢g te yevelov vel etiam in svyevdog 
te ‘yevetov mutari poterant. Sed illas coniecturas (1. et 2.) non flocci, hanc (3.) non magni facio; 
hoc unum efficere volui ut intellegas quam lubricus hic locus sit, et voci evqyevéog nimis con- 
fidere caveas. Nam quamquam eum, qui hymnum IV. condidit, vel eum, qui hanc partem eius 
fecerit, ipsum illam vocem ex lliade et Homerum imitandi et metri causa sumpaisse veri simile 
est, certum tamen non est. 

Deinde in versu 245. notatu dignum est 

vy Astéc. 

Homerus enim saepissime et vqAerc et vec dicit, nunquam dieit vyàsvýs. Neque ullo alio loco 
legitur vyse praeterquam in Apollonii Rhodii versibus quibusdam et Hes. th. 770. Ea autem 
theogoniae illius pars, quae hune versum continet, ex sententia virorum doctissimorum non an- 
tiquitus ab Hesiodo, sed a poeta recentioris aetatis composita est (cf. Bergk. ,,gried. Litteratur- 
gejġ.“ pg. 985 sq. „Dan erfenut deutlid, mie die Befdreibung beó Tartarus in verjdiedenen Bearbei- 
tungen vorliegt . 271 Quae cum ita sint, veri simillimum est vocem vqstc nunquam in ser- 
mone populi fuisse, sed inferioribus demum temporibus, quibus multae voces Homericaeiam in usu 
esse desierant et quasi mortuae erant, et Homerum imitandi et metri causa a poetis 
fictam esse, Nam Homerus dixerat et X 110. Zäche Oz pro since et H 117 adery¢ pro 
adeng et K 376 et O 4, si et analogiae q. d. et aliquatenus codicibus, qui defovg*) exhibent, 
confidendum est, AF ei cuz pro 5Fésoz et id genus alia. Propterea inferioris aetatis poetae sibi 
hoc sumebant ut similiter eademque ratione, ut opinabantur, atque Homerus alias voces ad 
libidinem mutarent, cum Homerum imitantes optimo iure eas immutare sibi viderentur, quippe 
qui ignorarent formas illas Homericas &UxAstóz, dëse, deiog.. non ad libidinem metri gratia 
factas pro süxAsOe, adeng, 5é0¢.. , sed his antiquiores et ex primis vocum formis legitima ratione 
ortas esse, ut duet, ex dü-xAcF-éoc, Gästde ex &-5l etre, Bsiog ex radice SFY .. Naevi ç autem 
vocem pariter atque illas ex prima vocis forma ortam et perantiquam esse haud credendum est 
nisi — id quod vix sperare possumus — etymologia q. d. nihil dubii relinquente probatur. 

Denique v. 246 vocem xapatyed¢g habet, quae alibi apud nullum auctorem Herodoto 
antiquiorem legitur. Accedit quod voces in mọóç desinentes apud Homerum omnino non le- 
guntur praeter has duas: dtoqod¢ et a&tagtyQd¢, in quibus littera y non perinde atque in voce 
xawatnods suffixis q. d., sed verbi stirpi tribuenda esse videtur, quia in voce Grpupée (cf. 
teyjowv) stirpem verbi toga, in voce ataptyod¢ reduplicatam radicem tag inesse veri simillimum 


*) Pro defoug, quod non minus quam ÓéoUZ a sermone Homeri abhorret, locis allatis aut òFelsuç aut 


Y e e 5 
ÒF ECOÇ aut SF tog contraetum e ol ésos restituendum est. Nominativum dsiog Hermannus restitui vult hymn. 
Iy, 194 
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est, Saepe usurpavit Apollonius Rhodius et vocem xapatnod¢ et vocem vyeur¢. 

Nihilominus valde dubito num v. 223—246 a conditore hymni IV. abiudicandi sint. 
Satis enim cum eius consuetudine consentiunt, praesertim eo, quod permulta more eius proprio 
ex Iliade Odysseaque sumpta habent. Nec minus quam alibi ille eius mos Homerum imitandi 
in versibus 241—246 apparet, in quibus iteratio quoque talis, qualem eius propriam esse constat, 
notanda est. Aetatis autem aliquantum ab Homero distantis vestigia in omnibus hymni IV. 
partibus reperimus. 

Multo vero suspectiores quam v. 223 - 246. sunt v. 259—277, ex quibus v. 276. et 277. 
iam supra removi, reliquos, cum et omnes salvo orationis contextu eici possint et mirarum rerum 
pleni sint et illo more Homerum imitandi atque, dummodo v. 273—275. ex iis segregentur, illo 
iterationis genere careant, omnes subditos esse suspicari licet. Nullo autem negotio versus 
273—275. a reliquis seiungere atque ut reliquos removeas, nihilominus vel illos tres omnes vel 
versus 274. et 275. vel versum 273. retinere potes. Quapropter de versibus 

259 — 272. 
separatim disseram: In versu 259. mira illa sententia profertur, de qua supra exposui (pg. 2) 
In v. 260. Bp poo» ciao haud ita offendit, quoniam Homerus et &ußpóo tov elbao et apBpóctov 
Zrarov et Xpgporo» arov dixit. — In v. 261. nescio an pro 4Sa«vdcotat xXAó» restituendum sit 
&Sawvotg xaddv; eoodcavto autem, de quo cf. quae Baumeister adnotavit, hoc loco idem valet 
ntque Q 616, ubi scholia id interpretantur dpyycavto. — In versu 262. 3 Zeie indicium est 
notatu dignissimum aetatis aliquantum ab Homero distantis. Neque enim Sewxnvo¢g nee KC 
neque in lliade neque in Odyssea neque in hymnis Homericis alibi neque in carminibus Hesiodi 
quae dicuntur, Get een commemorantur praeterquam Zäcueo in fragmentis Hesiodi q. d. 
Plurale autem nomen Zeimet inferioris etiam aetatis est quam unus Eeivqvéc. At eum, qui hune 


versum fecit, Berhyvog dixisse, librarios ¢ in t mutasse conici potest. — Pro «s xat EUOXOTOG, 
quae Baumeister tuetur, Hermannus xai güsxoroç reponi vult. Utra lectio vera sit vereor ne 
diudicare nequeamus, — In versu 263 czs(ov» dpoéívcto» notabile est. Homeri enim usui oréwv 


dioofvco» magis convenire videtur, quoniam apud Homerum neque raro onéog Tepostbéc neque us- 
quam vox épós legitur. At apud eum et vox Zeoe aliaeque voces eiusdem generis vel stirpis 
usitatissimae sunt et haec leguntur verba p. 80. Zug ix jpa cov Zepgetädc, ad quae et &vvpg 
év qeodevte hymn. III. 359. et omslwv dpoévco» prope accedunt. T -go de hoe versu ex voce épdetg 
ita usurpata vix quidquam cogi potest, quamquam ea in hymnis Homericis inferioris aetatis 
III. 31. et XXXII. 20. reperitur, apud antiquissimos epicorum non reperitur nisi in Hes. th. 
245. 251. 357. — In versibus 264—272 eaedem nymphae, quae in versu 257. dpscxdon appellatae 
sunt, ita describuntur ut in numero dryadum vel potius hamadr ya dum*) cum &ingulis arboribus 
arte cohaerentium habendae sint, quarum notio certe apud nullum scriptorem Pindaro anti- 
quiorem reperitur nisi hi versus Pindaro antiquiores sunt. 

Versus 267. et 268. editoribus nonnullos scrupulos iniecerunt, quibus commotus Bau- 
meister eos uncis inclusit. Ac primum quidem suspicionem movit asyndeton, quo versus 266. 
et 267. coniuncti laborant, sive ante vocem xocAaí sive ante gv sive ante Zero punctum ponitur. 
Deinde 7d{Bat01 apud Homerum éco: dicuntur, nusquam arbores, qvibus hoc epitheton attribui 
etiam etymologia eius vetare videtur. Denique d. quod hoe loco aut ad 7| di&a hè Beie: — 


*) De hamadryadibus disseruit Lehrsius in libro, quem inscripsit ,,Vopulare 9lufjáte . ..” 1 Pg. 114 sq. Vox 
ip. ovde in nostratem sermonem versa est mit einem Baume 3ufammenfebenbe Baumnymphe, vox Sovde est Gebdlj- 
nymphe vel Waldnymphe, fortasse etiam Baumnympbhe, non est ,,Cichin’, cf. v. 264 et ÒpÙç in lexicis a me scriptis. 


Ox 


v. 223—246. 


< 


'. 259—277. 


v. 259—212. 


v. 267. 268. 


v. 270. 


v. 271. 


v. 125. 
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ut arbores cspév appellatae sint — aut ad oŭpsot referendum est, nullo alio loco pro plurali 
positum invenitur. Tamen hos versus, etiam si tota haec fabula hamadryadum ab hymno IV. 
aliena sit, hac ex fabula nequaquam reiciendos esse censeo. Etenim his Frankii verbis assen- 
tiendum est: ,quod illae arbores in sacris tantum lucis reperiebantur, quod idcirco non succide- 
bantur, magnum illud in hae descriptione momentum habet et commemorari debebat, quia sic 
tandem cavebatur ne vita nympharum vi posse opprimi et exstingui videretur“, et ea, quae his 
in versibus offenderunt, et emendatione tolli et quodammodo defendi possunt. Nam conicere 
licet vel versus 266. et 267. haec habuisse verba: 
waat, vqkesaougat, dv oUpsct» poig.» 
H e e D s D ~ 9 
£ccüo AMBato (id quod Baumeister coniecit) vel potius éccóc AAuBatorg ut Twgacog ad 
odjpecw referatur (oUoex HAlBata Apollonius Rhodius dixit) 
vel — id quod minus placet — 
— xai, tyreDaoven. év odpect 8 Ubydoiow 
P - Awd * e - A , , Gë 
soto "MBacot vel potius ésto "AtBa vote 
vel etiam, quo omnes scrupuli funditus eximantur, (ex coniectura Baumeisteri) „lacunam ante 
v. 267 et (ex coniectura mea) post Syqdotcw ' haec fere restituenda esse: 
267 b) 
fegdv cog vel (egóv meet "oe 
LEGO LAGOG vel tepov mept YWeov 

. a c» 

referatur £c TO 


H 
t 


mévpgat òè pedo maven (vel gu) Tegi 
ut et asyndeton tollatur et ad métpat 
ratur "e, 

Defendi autem ea, quae offenderunt, omnia possunt propterea quod neque asyndeton 
molestum hoc in carmine permirum est neque exempla desunt, quibus probetur poetas inferioris 
aetatis voces Homericas nonnunquam perverse usurpasse nec veri non simile est hos versus a 
scriptore multum ab Homeri aetate distante factos esse neque Z pro plurali positum analogia 
q- d. prorsus caret. Etenim w» nonnunquam pro plurali positum et ọ 268 pw ad Au aa xan’ 


’OSvoroc referendum est et x 212 wu ad Bóu«zx Kioxng referendum esse videtur. — M 285 
Ka: D D Ly [| 


pi», ne ad vipddeg referatur, ad yivog refertur. 

In v. 270. &£&vzca« notabile est, quia verbum a£x»o hoc uno loco reperitur. At non 
solum apud poetas Alexandro magno posteriores aatva, sed etiam ) 587. xatafyyacxe legitur nec 
raro apud Homerum 4£XAéog, 4, ov (poc, Sq, See, Be? H 239., quo loco Boy non pro Body po- 
situm, sed e Boz» hoe autem e Boéņy contractione factum esse in lexicis a me scriptis explanavi). 
Accedit quod num &fa(»» antiquius quam dëi sit, eo magis dubium est, quod formam ZA 
ota antiquiorem esse quam ôMtoSaivo paene certum est. Quae cum ita sint, quamquam formam 
àķdvo hoe loco metri causa pro afatve fictam esse, in usu nunquam fuisse cogitari potest, 
certi tamen nihil ex ea sola cogi potest. 

In v. 271. aut Anel mepipdwide aut dupl mepi Guiot pro djjgursQugstv 
causa restituenda sunt. Neutra a sermone Homeri abhorrent, quippe qui et apg! tepi et PIT 


usurpet. 
V. 280. etsi non necessarius est, pro genuino tamen habendus est. — 


5. 

Hymni IV. versibus suspectis omnibus commemoratis iam e reliquis rebus permiris eas 
explicabo, quae ab usu sive antiquorum epicorum sive omnium Graeeorum adeo abhorrere vi- 
deantur ut emendatione potius tollendae quam pro hymni IV. propriis habendac sint: 

In v. 125 forma attica dàóxov», non epica é35xevv usum esse hymni IV. conditorem, 
quem et sermonis Homerici bene gnarum fuisse constat et in coloniis Asiao litus attingentibus 
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ionicis aeolicisve carmina pronuntiasse veri simillimum est*), mihi persuadere non possuntlibrarii 
parum diligentes parvaque fide digni. Quin etiam in versu 369. hymni V., qui manifesta in- 
ferioris aetatis indicia praebet et attico poetae non sine causa tribuitur**), forma attica te hobvte¢ 
librariis deberi, epica te\edyte¢ restituenda esse videtur, praesertim ideo, quod in eodem hymno 
eo nusquamalibiin ovcontrahitur, compluries in eu ut 64, cev, 181. 5ye0v5". Multo minus vero 
in Iliade Odysseave antiquitus legem illam contractionis usquam violatam esse credo. Neque 
enim antiqua dialectus aeolica nec dialectus ionica neque antiqua poesis epica so unquam aliter 
quam in sv contraxit nisi forte Homerus ipse parum sibi constitit his tribus locis: v 78., ubi 
pro avepoirtouy Bio, quod editiones omnes habent, aut dwegg(xcevv Dn (vel dvepointeov odha vel 
&a) aut — id quod multo veri similius etiam est, davégaimtov oa (vel Gx) restitui necesse est, 
et K 376. et O 4., quibus locis pro Sefovg aut 5Feleve aut ÒFésoç aut 5Feioz (genitivum con- 
tractum e 5} ée0¢) restituendum esse apparet. 

In versu 204. pro Secig éxtotvoy os sot (M. émtotvoyoedety) restituenda esse censeo 2eote 
Ext olvoyosvo. propterea quod neque unquam alibi verbum éxtowoyoedw legitur neque apud Ho- 
merum ullum verbum eius simile reperitur, gt autem et metri gratia ab olvoyocvo: seiungendum 
esse videtur coniungendumque cum vocabulo Seo; accentu in è posito, et ad Seol; referri potest 
ita ut Seoig Em. sit apud deos, quamquam Baumeister hacc contra dicit: ,,Praepositio, quam 
Barnesius ad Sci; referri voluit, nihil aliud significare potest nisi hoc éx tH “Hy simul cum 
Hebe. Nam verbum simplex dativo iungitur, A 597*. At A 598. olvoyóct reperitur, non re- 
peritur oi ae esu, quod non idem valet atque out yéo, sed est vini ministri munere fungor 
(cf. B 127. Y 234, a 243. ọ 142.) neque ullo Homeri loco dativo iungitur nisi scholia iure Au 
ad olvoyoevety referunt Y 234 [tov xai dvygelipavto Scol Au Folvoyoevew], quo loco metri gratia 
Act (für Zeug) ab otvoyoevey seiungendum et ita interpretandum esse videtur ut sententia sit haec 
fere: dyvngelpayto Gel Iovis commodo inservientes eiusque voluntati obsequentes, ut Ganymedes 
vini ministerio fungeretur. Hoc autem loco hymni IV. si nihilominus olvoyosvot dativo iungi 
mavis, hymnographum haec dixisse putes: Seoist» Fotwoyosjo: et interpolatorem "en metri causa 
inseruisae, cum F omissum esset. — 

Fabula illa de Ganymede rapto in lliade et breviter strictimque ut nota et pervulgata 
attingitur versibus E 265. et 266. et narratur versibus Y 231—235., quos hymni IV. conditorem 
cognovisse et aliquatenus imitatum esse veri simillimum est. Neque enim dubito quin verba ty’ 
gSavátost petety in v. 203. ex Y 235. sumpta sint, neque cum Y 234. non consentiunt verba 
Zeie Bezageu in v. 202. et 203. Nam ‘exacev hoc loco non est ipse manu sua corripuit, sed 
iubendo effecit ut Ganymedes raperetur. Haec autem verba avipnace Zon: Ashia in v. 208., 
quae Matthiaeus bene explicavit, si cum Y 234. pugnarent, non minus pugnarent cum his Zeie 
Tomass» in v. 202. et 203. 

In versu 252. 

STOVAY ACETAL 
emendandum esse inter omnes constat, sed quid scribendum sit diiudicari vix potest. Veri si- 
millimam omnium emendationem 

GOTÓW ayrycetar 
Ph. Buttmannus proposuit, qui ut eam confirmaret, in lexil. II. pg. 103. sqq. et Hesychii verba 


*) cf. quae R. Thiele exposuit l. l. pg. 77... 
**) cf. quae Baumeister adnotavit pg. 278. 


v. 252. 
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„ueyayhosta*) péya Boxset attulit et hymni V. versus 479. verba oùt ayéew**) et verba ém- 
mpoydovom yéet in v. 18. hymni X1X., quo loco vocem ye ex c 521. irrepsisse coniici potest, 
Baumeister fet pro yéet scripsit, Buttmannus cum Ilgenio verba éxixpoyéoud dyést restituenda 
esse non sine causa censuit. Propterea ille vir ingeniosissimus statuit in sermone lonum ve- 
terum praeter Homericum illud &yéFo (X), cuius altera quoque forma ayevo (X) exstat, fuisse 
diversum ab eo verbum &yéo (X), quod idem atque 7yéo valeat; hoc &yéo (X) etiam antiquius 
esse quam 7yée. Ad locos a Buttmanno allatos addantur hi: H 267 (xeQvjywosv) et hymni V. 
v. 38 (yxoav), quibus locis non liquet utrum Zen ab 7yéo derivandum sit an ab zyéo (X). 
Alibi enim nou solum hoc ayo (X) nusquam, sed ne Tyéo quidem neque in Iliade neque in 
Odyssea neque in hymnis Homericis reperitur, quamquam vocabulum gg in Iliade Odysseaque 
usitatum est. Etymologia autem verbi 7yéo incertior est quam ut ex ea effici possit non po- 
tuisse pro eo in usu esse Zë (X) Fickius in libro, quem inscripsit ,,Bergleidendes Wörterbud 
ber indogerman. Spraden”. II. ed. pg. 489 derivat aygo ab obscura radice vik. At nescio an ab 
ea radice vak ,,fpreden’’, quam Fickius iure statuit pg. 176., et &yéo (X) et 4x7 et 7yéo non 
minus derivari possint quam 7yéo a vák, ut et 7yéopot et Kyo (X) ab dy (Xy) derivantur. Sed 
haec omnia incertissima sunt, 

Martini coniecturam otoépa ystcecot tuentur Hermannus, Lobeckius, Baumeister, impugnat cum 
Ruhnkenio Buttmannus, qui verbum yavdave, cuius futurum est ysícop.xt (e zën — copat, c 17.), 
nusquam idem atque yXoxo valere contendit. De verborum yaoxw, yaívo, yavdave vi et etymo- 
logia legas, quaeso, ea, quae in lexicis a me scriptis dixi. Ex iis sequitur certo exemplo non 
probari, sed tamen cogitari posse verbis otópæ ysiceta. éfovopyjvat haec fere significari: os ita 
hiscet ut capiat tà é€ovoy.yvar vel os hians capiet tò éfovoyTvat (cf. yavdavw b in lexicis a me 
scriptis). Neque ideo improbanda est Martini coniectura quod codices non yelsetat habent, sed 
yyjoetat, Nam facile accidere potuit ut librarii H pro EI scriberent, quia antiquissimis tempo- 
ribus E et pro H et pro EI per productionem nato ex E scribebatur. Quapropter veri simile 
est hoc loco antiquissimum librum hasce habuisse litteras: STOMAXESETAI, quibuscum et 
cxóp. &yńostav et otópæ hoeta et otóp% yelcetat consentiunt. Atíamen potius otépa Loser 
quam Gczóp.x yelcetat restituendum esse cum Buttmanuo propterea censeo quod yyoopo. futnrum 
verbi y¢oxw esse potest. Hoc futurum quando in usu fuisse non ideo pro certo negare licet 
quod verbi yxoxo praeter yXvoopat non reperitur aliud futurum. Neque enim yxvo)p.at apud 
ullum auctorem Aristophane antiquiorem reperitur et in etym. magn. 811. ?^, haec leguntur: 
LSO Tæp% tb yÓ TO yopO. XG autem (e ya videlicet contractum) a grammaticis ad verba 
yaoxm et yavðdyo derivanda fictum est***), 

Quod autem Matthiaeus coniecit, otópæ costo, quamquam correptio attica q. d. in 
hymno IV. quater occurrit, improbandum esse videtur, quoniam nimis a litteris codicum recedit. 
Propius ad eas accedit quod llgenius in textum q. d. recepit, otópæ Xýoetæt; at dyjcopo. nullo 
loco legitur quo futurum esse possit verbi ìgo eius quod idem fere valet atque Zéi, Minus 
etiam placet et altera Ilgenii coniectura ctóp.x mefcetat et Clarkii coniectura otépat "dogergt, — 

Cum multa librariorum mendis interpolationibusque ita vitiata ut a metro epico abhor- 
reant, in codicibus inesse appareat, cuiusmodi nonnulla exempla satis manifesta supra protuli 
(3. pg. 3—4), non dubito quin et in hymni IV. versu 13. te xol Gop pro xai Goya et in v. 


*) pro quo aut é & HOSTOL aut uërg hoeta, restituendum est, 
Pro d | 


” 2 
**) sic cod. M.; OUTE YAVELW Ilgenii coniectura incertissima est, 
BER) cf. "dea, in lexicis a me scriptis. 
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113. vs xoi fjecégm» pro xal Zperéeun et in v. 237. Qéct ğonrstoç pro Gel GomscoQ restituenda sint. 
Lex enim constantissima est versibus heroicis ut in thesi q. d. vocalis longa, in qua vox 
desinit, corripiatur ubicumque vox subsequens vocali incipit. li autem loci, quibus 
illa lex ab Homero neglecta esse videtur, sine dubio aut consonante (ut F, j, c) inserenda aut 
alio modo emendanda sunt. Idcirco, cum ex iis locis perpauci a viris doctis nondum enodati 
essent, hos in lexicis a me scriptis omnes emendare studui. — In versu 276. versificem, qui 
eum fecit, ipsum id peccasse, quod Barnesius inserta voce xe inter öpp% et taðtæ correxit, ideo 
cogitari potest quod versus ille subditus est. — In v. 9. Matthiaeus recte, opinor, od yag of 
&ev scripsit pro où yao of etadev, quae ab usu Homeri ideo abhorrent quod yọ apud eum sub- 
sequente voce ot (Fot) propter digamma producitur. Digammatis autem vestigia in hymno IV. 
nonnulla reperiuntur ut in v. 10., qui certissimum eius indicium habet hoc quod xoi subsequente 
voce Zeen (Fépyov) non corripitur, et in v. 82., in quo xai subsequente voce gäe: (Feibo;) non 
correptum est nisi forte péyetog te xal, quae codices ABC pro péyeSoc xoi habent, non inter- 
polata sunt, et in v. 181. nisi forte quae codex M. habet óc ð &sv pro d¢ 8& ie» (Fiðsv) non 
interpolata sunt. Quin etiam illa verba ou yap of cdadev vestigio digammatis non carent. Quae 
cum ita sint, conicere licet hymni IV. conditorem versus 9. et 10. sic pronuntiasse: 
ei vág Fo Fade Fé spya moluygóoou ` Agpodt M 
&XX Goa For móAso( te Fadov xal Fépyov "Agmoz. cf. R. Thiele l. l. pg. 34 sq. 

6. 

Iam iis versibus, qui suspecti sunt, et locis sine dubio emendandis omnibus prolatis 
hymni IV. spectemus quibus verbis et rebus verae eius partes cum Homero consentiant et 
quibus ab illo differant. 

Consentit hymnus IV. cum Homero et eo, quod digammatis vestigia praebet, et multis 
antiquis vocibus vocumque formis usurpatis, ut forma &pog in v. 91. et 144., quae apud Homerum 
ubique pro poç aut legitur aut restituenda est, et multis vel ex Iliade vel ex Odyssea sumptis 
aut versibus aut hemistichiis integris. Eiusmodi imitationis exempla haec intuearis: 

In versu 25. haee verba adhe otsped¢ &mésuxs» ex I 510 (xal te otegs¢ az.) sumpta sunt. 
Versus 35, est Odysseae t 521. — Verba Zeie adit phòca cibo eadem, quae v. 43. habet, 
reperiuntur Q 88 et Hes. th. 545. — V. 58—63, ex quibus duo eiciendi esse videntur, omnes 
Homeri sunt (3 363—365 et E 169 et 172). — V. 68 est Iliadis © 47. — In v. 77 Den &xo 
xadhog &yovvx sumpta esse videntur ex ò 457. Den mo xaddog &youca. — V. 98 est Y 8 exceptis 
verbis 7, T pro or aoa. — V. 99. est Y 9. & 124. -- V. 105 est x 498. — V. 109 est x 186 
excepta voce aDavatyst pro àSawcow.. — In v. lll. citov axoveg sumpta esse videntur ex o 
404, — V. 118 est II 183 exceptis verbis èx LE Dro dv yoo. — In v. 120. arelortog éozspatvovo 
sumpta sunt ex x 195. — In v. 132 verbis où pé» yao xs xaxol tordvde cvéxotev poet a imitatus est 
6 64 oU xe xaxol torovads téxorev. — In v. 139 verba ygucóv te Fou; Feo37ca Y beaveyy sumpta 
sunt e v 136. x 231, in v. 140 xai dyad dysa ğrowa ex A 23. — V. 143 est I' 139. — V. 
163 est X 401. — Nen 177. hymnographus parum apte imitatus esse videtur K 159. — V. 184 
est y 311. 343. 366. — V. 193 est 8 825 ,excepta voce cot ‘pro mayyv. — Versu 194. poeta e 
347 imitari videtur. — In v. 203. verba (V àX«vácotwt petety ex Y 935 sumpta sunt. — V. 214 
exceptis verbis óc der pro sig» est © 539, nisi forte verba ica Zeta, quae codex M: et margo 
codicis L. habent, non interpolata sunt pro fuata ravra, quae sodina ABCDFL habent; cf. 
€ 136. « 94. 257. p 336. M 323 et quae llgenius adnotavit. — In v. 215. verba ére Zines 
Gy Suen dyyehawv sumpta sunt ex & 150 exceptis Gy éxdvev pro énéxdvev; in v. 248. ata 
mvcx Aanzecgée ex TE 499; in v. 253 xoXX dea ex T 113; in v. 255 fpocó süvqSeiox e B 


y. 


54. 
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821; in v. 285. Beec xacasukévo» Da e » 351. v 431.; in v. 288. Badger boddevte xepauvg ex d 330 


Bare thoddevtt xepavyð; in v. 290. et Tee pd’ svopanve — codices habent ôvópyve!! — ex À 
25] — Zoe pnd’ dvourvng — et Sedv A" émom(teo v» ex e 146 Arog 8” émomiteo pvo. 


Accedunt in versibus 223—246 haec: In v. 223 verbis varty ob évóqos peta pect 
poeta imitari videtur E 406 vmi of to Foibe xara opéva; in v. 224. verbis Dies T Gre 
ipac I 446 yijpac dmokicacg; in v. 225. verbis Den $9 I 512 eye ene — cf. v. 274 ry Tim. 
— In v. 229 ednysvdog, de quo supra disserui, ex Iliade sumptum est. In v. 233. xata yñpaç 


Exev e» sumpta sunt ex F 623 xara vëeac émstpe. — V. 234 est $ 298 excepta voce BjvaT pro 
T». — V. 235 =B 5. — In v. 236 Sópac nés xe Qaetvag sumpta sunt ex v. E 169 (item in v. 60); 
in v. 237 od8¢ c xixug ex A 393. — V. 238 = A 394 exceptis &c3' off pro ofm mep. — In v. 


242 xóctg xexinuévoç cg sumpta sunt e E 944 néorg xexdnpdvog ety, in v. 243 mvxwàc opévac 
apomadinto ex T 492 S 294, in v. 244 v50ac 5poto» e A 315, in v. 246 6 te exvyécvat Seol meg 
ex Y 65 ta te atuydover Deet Tep. 

fs 

Ex exemplis, quae protuli, apparet hymni IV. conditorem Homeri et bene gnarum et 
imitandi studiosissimum fuisse. Nunc autem quibus sermonis proprietatibus tamen ab Homero 
differat, ita accurate exponam ut nihil omittam nisi quae supra satis explicata sunt. 

Ac primum quidem ea, quae vel minimi vel nullius momenti esse videantur, 
omnia commemorabo: 

In versu 2. haec verba Zei yrvxdv tegov dese, etsi ab Homero aliena sunt, propterea 
minime offendunt quod ille et dxépsat Uxvov, Stin, alia eiusdem generis et tjspov deco dicit. 

In v. 14 a&modcypoag ab Homero alienum non offendit. Idem enim atque hoe loco valet 
&xXAog et ọ 151 et aliis locis Homeri, quippe qui teneris feminarum genis hoc epitheton 
attribuat. 

Adiectivum Suxxpjotg substantivo iunctum in v. 19 et hymni III. v. 366, Buxxpjctoy 
xtSaolfery in v. 80. hymni IV., neutrum apud Homerum legitur. At Otxzgjotov apud illum neque 
raro reperitur et idem valere solet atque in hymni IV. v. 80 et àuxxpictot in v. 19. 

cuvé pega in versibus 39. 50, (edd. &vépa&e). 52. 250. et in hymno III. reperitur, nus- 
quam apud Homerum reperitur. At ille et coppíoyecat et cb» òè ipo Sev et piar vel pikar dicit 
et aliis verbi pícyo formis saepissime utitur. Neque ex eo, quod ab Homero verbi mioyo ao» 
ristus I. passivi qui dicitur non itidem ut pty Sypevat in v. 46 usurpatur, quidquam effici 
posse videtur. Etenim hoc aoristo ille saepe utitur et casu accidere potuit ut eo non ita uteretur. 
Accedit quod in v. 46. hymni IV. nec piyńpevæ, quod codex D habet, nec pryqva. in metrum 
convenit. 

In v. 47 leguntur Boeoténg singe, apud Homerum nusquam hae voces coniunctae, at t 545 


qovT òè Bootéy. Idem versus hymni IV. habet &mo-egyp.évr vel &xo — Fepypévy ab Homero 
alienum. At Homerus et &xoFépyo habet et goyatat perfecti formam et pyaro plusquamperfecti 
q. d. formam et d¢éyata. atque Béyuevoc — cf. £ppevocz apud Herodotum. 


In v. 54, xoAvmiaxov. pro Homerico genitivo modutldaxo¢ scriptum nullius momenti esse 
cum ex eo intellegatur quod facile cogitari potest hymni conditorem, utpote qui in v. 68 "I5 
monuridaxa dixerit, in v. 54. mohumi8axo¢g dixisse, librarios ¢ in v mutasse"), tum ex eo apparet 
quod apud Homerum ipsum nonnullae nominum formae reperiuntnr, quae ab aliis formis Ho- 


*) cf. XE vcdopoe in libro, quem inscripsi: ,,Ueberfichtliches griechifdh-deutfches Handworierbuc für die ganze 
ariehifhe Litteratur . 27 
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mericis ex eadem stirpe derivandis idemque valentibus differentes diversa declinatione diversos 
exitus, ceteras litteras easdem atque illae habent, ut apud Homerum et detug-ec, -aç et ép'np-o-c, 
-c-» reperiuntur, et &vôpeç modt-Foxy-e¢ et nominativus xoX)-Fgww-o-c, et &dpat-e¢, dbyy-¢ et dòp- 
T-Y, ' Abpeírco-to, "Apr,  Aðpýto, similia. 

Apud Homerum nec Svóba; vóc, quae v. 58 habet, nec Suddn¢ Bopóc, quae v. 59 et 
hymni I. v. 87 habent, reperiuntur, at non solum Suddea Fefyarta, sed etiam Juddyg SaAapoc et 
tribus locis Sure Bopóc. Accedit quod versum 59 (ex $ 863) subditum esse veri simillimum est. 

V. 67 in codice M est UW peta végect fioa zońocovoa x£Ae)Sow, in ceteris codicibus 
Up. peta »egéeccot Soc mp. X.. Apud Homerum $có£ xoyocew xssvõov non legimus. At apud 
illum et Soóc et moyocewy xé^ev3o» usitata sunt atque Jow¢ id significat, quod hunc in locum 
quadret. Neque constat utra lectio in v. 67 vera sit. 

V. 71 habet zgoxa5ov, Homerus nullam formam vocabuli meoxac, «5oc, at p 295 accu- 
sativum mgóx-Xc habet. 

Apud Homerum non reperitur cóy5vo, quod v. 74 habet, at reperitur cUvvgetg t 429. 

Vox ényvaprté¢g nusquam legitur nisi in hymni IV. v. 87, quo loco Baumeister iure, 
opinor, scripsit éiyvaprtag (ex c 294). 

[waxapes ut in hymnis Homericis IV. 92 et XII, 4, ita x 299 dietum est pro paxapeg Deol]. 

eloontcw et in v. 204 fortasse librarii mendo irrepsit pro é&orí(co, quod cum usitatum 
Homero sit, Hermannus hoc loco restituendum esse censet, et vox satis antiqua esse videtur, 
quoniam apud Tyrtaeum legitur (fr. 7, 12. Del.). 

Vox cipiog x 38 similiter usurpatur atque in v. 142. 

Verbum 4xoxA»o apud Homerum uno loco reperitur 7. 556 neque accusativo iunctum 
est illo loco. Attamen cum ex aliis rebus, tum ex illo loco ipso intellegitur id Homeri tempo- 
ribus eandem vim habuisse atque in v. 168. hymni IV. 

V. 190 habet Seoiz ebvafeta:; apud Homerum nusquam legimus edvatectan dativo iunctum, 
sed e 119 eiuäisoza nap &vbpdou At B 821 Tek Bootd sÓvrzeigx et H 176 yuh Fed edvydeton 
reperiuntur et plane idem valet edvicda. atque sbvafecDa. 

De versu 194 legas quae Hermannus et Baumeister adnotaverunt. Ex iis intellegitur 
hunc versum aut sic scribendum esse: 

od yao vot Setog (vel 5K ciog) ma ésto xaxov dE duddev ye 
aut sic: od y&Q tot te béoc maddew xaxov dE duddev ye. 

Formam autem ôstoç (vel 3 siog) ab Homero non abhorrere supra demonstravi. Ad 
alteram lectionem (tot ct 8¢0¢) defendendam Baumeister affert Hes. th. 334. 744. op. 675 et „iam 
aetate Hesiodi", inquit, „nullum superest vestigium digammatis in vocabulis 3éoc, Sewóc, Bee, 
Accedit vero etiam hoe quod ne Homerus quidem semper illud digamma in vocibus voci 8é0¢ 
cognatis conservat, quippe qui et B 66 Dev vxo-Bs(cavs Häng dicat et H 117 et zsp &-Serye (4), 
quae forma perantiqua est. Ergo nihil impedit quominus in v. 194 haec verba scribantur tof 
tt 8¢o¢, quae etiam propterea, quod et codices non Acte: habent, sed co. zi 5éog DFL, a cot 
8éoc M, «t 8éoc ABC, et hymni IV. conditorem hoc loco imitari e 347 

ovdsé te cot xa S écty Béoc odò axorgoDar 
veri simillimum est, retinenda esse videntur. 

V. 208 habet Séozw Zeie, Homerus Séomig odh et Seorg cordd¢, nusquam S cziz keria 
habet. At ille et 4 143 Jéspatoç dip dicit et saepissime Seom-Sade z9p, ex quo conicio epitheton 
Zëem- iam Homeri aetate talem vim habuisse ut de vento (turbine) praedicari posset. 


3 


v. 67. 


You. 


v. 190. 


v. 194. 


v. 208. 


SIE 
v. 217. 
v. 267. 
v. 249. 
v. 284. 
v. 114. 
Lame. 
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In versibus 209 et 216 legitur yéacxs, apud Homerum yogæcxe © 92; at Homerus habet 
Zacxoy, ctacxov, alia id genus multa. 

V. 211 habet trmovg dcí-xobag in omnibus codicibus nostris, Homerus &Fegat-xods¢, 
&Fegou-xó00v. At Homerus praeter formas verbi ësou a stirpe &Fep (XcFsg) derivandas habet 
alow, &p-eic, Tope», Ñato, de- doa (X), quem aoristum verbi ipo, non verbi &gapícxo esse 
in lexicis a me scriptis G. Curtium refellens demonstravi. Accedit vero quod nomen ’ Agst-voog 
A 626 non a stirpe verbi &pagíoxo, sed a stirpe verbi aigo derivandum esse videtur. Nihilo- 
minus hymni IV. conditor, opinor, &sgo(xobac dixisset pro agolmoda¢, si illud hoc loco in metrum 
quadrasset, quippe qui Homeri imitandi studiossimus esset. Quamobrem dixisse eum, ut forma 
Homerica uteretur, Wo &epolmoðe in v. 211 quamquam cogitari potest, tamen minus veri simile 
est quam ut hoc conicere Bëss, Sed fortasse dixit txxovg &oY(xobac, quod editio Florentina 
Aldina habet (cf. commentar. Ilgen. et Daumeist.). 

In v. 217 verba trmotow ged ab Homero non abhorrere patet ex K 403 et P 77, qui- 
bus locis trot dicuntur d&Aeystvol Oyécosoat, et ex Q 731 (vquciv oy'aovzat) et s 51 (xdpacw Oy aao). 

De versu 237 quae supra explicavi, respicias et ea legas, quae Baumeister adnotavit, 
qui ad verba tod Qov7, fet (pro quo Zëet restituendum est) &cxecoc defendenda attulit A 249 
Gc» avSy et alia, Equidem praeterea, ut verba gavin fée Vids satis intellegantur et de: 
fendantur, spectandos perpendendosque esse censeo hosce locos: E 412 xìxyy 8 Xoxecog doz 
cuóv» abMEops»xo» et 8 543 et 544 doxehig af, Nam idem fave valere puto verba co) eu 
6Géc. Kometog in v. 237 atque aoxedig xAais ò 543 et £44. [Quapropter ex coniectura &cxsMc pro 
&oreto¢g scribi per me licet, atqui non opus est]. 

6 0«goc reperitur in v. 249 hymni IV. et in v. 3 hymni XXII. (eic IIoss3óva). qui 
manifesta recentioris aetatis indicia praebet, et in Hes. th. v. 209; apud Homerum nusquam 
reperitur. At Homerus habet dae, óxg(to, alias eiusdem stirpis voces. Cf. lexica a me scripta. 

Évyovov pro éxyovoy in v. 284 librariis deberi, non hymni conditori, inter omnes editores 
constat. 

8. 

lam vero ut proprium hymni IV. modum dicendi cognoscas, ex versu 114 exemplum 

promam, quo uno perpenso perspicias, quanto hymnus IV. ab Homero distet: 

Stamod (vel Aë 796) 

vox Homero usitata apud eeteros auctores Graecos nisi apud poetas Alexandro magno inferiores 
aetate, quod sciam, non reperitur praeterquam in versu 114 hymni IV., quo loco vim permiram 
habet, quam neque in lexicis neque in commentariis usquam notatam inveni. Homerus enim 
voce dazed semper ita utitur, ut ea declaret rem per rem corpoream sive locum pervadere 
atque exinde finem eius egressam aliquatenus procedere. Haec vera et propria vis illius vocis, 
hae in significatione illa nata est. Hoe autem loeo quid aliud valere potest Base quam idem 
fere, quod vox ütap.xsQéc tum valet cum ad temporis spatium referenda est et proxime ad 
vim vocis „perpetuo“ accedit? Atqui hane non naturalem vim vocis 9t1&z6 esse intellegitur 
ex ea vi, quae inest in voce med. Ergo non dubito quin vox 8t«xQ6 pro voce dapres ad 
spatium temporis relata nunquam in sermone populi, sed hoc loco et Homerum imitandi 
et metri causa a poeta ad libidinem usurpata sit. Hoc enim loco d:apmepég in metrum non 
quadrat. lis autem temporibus antiquis, quibus 8$taxó in usu communi erat, poeta talis, qualem 
hymni IV. conditorem fuisse apparet, illi voci, ut opinor, vim a vera et usitata significatione 
tantopere abhorrentem subicere non ausus esset. Censeo igitur iis demum temporibus hunc 
versum factum esse, quibus iam et vox 5t«x96 quasi mortua esset et voces Homericae ludi- 


| 
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bria poetarum esse coepissent. Quae sententia et iis valde confirmatur, quae supra ad miras 
voces illas éx eda ce, éxyeyaavto, vrAetéc . . enodandas explicavi, et aliis hymni IV. pro- 
prietatibus, quas mox proferam. Nunc autem primum reliquos hymni IV. versus, qui aut verbis 
usurpatis aut rebus narratis aut et verbis et rebus ab Homero differunt, omnes ex ordine com- 
memorabo: 
In v. 4 codices omnes habent olovojc te 
Surmetéae 

excepto codice M, in quo extrema littera ç omissa est. Epitheton Surety € apud Homerum 
ubique fluviis attribuitur, hoc uno loco avibus. Quapropter in hac voce apud Homerum ea vis 
stirpis met (pat: xvX, met, TOT) inesse videtur, quae in verbo zirto inest, hoc uno loco ea, 
quae inest in verbo métop.at, cum olwvog Suretyg fere idem valere videatur atque lunge ġeporérne. 
Quamobrem Baumeister 81.métea¢ scribit ut nominativus sing. num. sit dumét_¢. Neque enim 
Homerus praeter trrw due, aletog idumérng, pretrese (vel id quod viri docti non sine causa 
coniecerunt Zzordetc) ullam formam habet adiectivi ita derivati a stirpe met, ut vis verbi mé- 
topa insit, et Eustathius docet 1520. 60. haec: ta x tod zéceo Sat yivópevo Bapdvetat olov deräe 
prée xal và toata, T 58 &xb tod mecety SEtverar gon maddodtov zerée, At nonnulla ad- 
jectiva in met9¢ desinentia non solum tum, cum verbi zirto vis in iis inest, sed etiam tum, cum 
verbi métopat vis inest, et tertiam quae dicitur declinationem sequuntur et, si codicibus confi- 
dendum est, oxytona sunt, ut trepmety¢, Upuxevre, yapaumetyg. Similiter adiectiva in sg desi- 
nentia, quae a vocabulo £coc derivantur, non solum tum oxytona tum barytona sunt, sed etiam 
cum barytona sunt, tum primam q. d. declinationem sequuntur, tum tertiam q. d. Quse cum 
ita sint, non audeo pro certo affirmare in hymno LV. 8urétexg scribendum esse. Accedit quod 
ne illud quidem satis^constat, in adiectivo umetne hoc loco inesse vim verbi zécopow. Etenim 
aliis locis ubique et in S:omevy¢ et in Sumety¢ inest vis verbi mirto et hoc loco „utrum intelle- 
gas“, inquit Baumeister ipse,',,aves aéra pervolantes an a Love missi, lovis iussu volantes . 
incertum est. Quin etiam pugnat Baumeister ipse cum sua coniectura dumétexg haec asseve- 
rans: „Hie locus insigne praebet documentum, iam huius poetae aetate dubitatum fuisse de vera 
significatione Homerici illius dumetéog motapoto . .** 
hymni IV. conditor vocem Suxeceac ex Homeri carminibus sumpsit eique eam vim subiecit, 
quam illie in ea inesse putabat, d5u.metéa¢g eum dixisse sequitur. Atqui „insigne documen- 
tum verba olovojc te Sumetsa¢ nondum satis enucleata minime praebent, quippe quae varias 


Nam si — id quod his verbis positum est — 


diversasque explicationes recipiant. Neque enim liquet utrum vox 8uretyg eam stirpis met, quae 
in verbo zirto inest, vim solam an eam quoque, quae in verbo graat. inest, antiquitus habu- 
erit, cum stirpem Tet utramque vim antiquitus habuisse pateat*), neque si constaret uereg 
hoc loco ad zirto referendum esse, ideo pro certo negandum esset olwvobe dumetéa¢ Homeri 
sermoni convenire posse, neque si constaret ðuretegg hoc loco ad mécop.at referendum esse, ideo 
liqueret utrum poeta legitima et usitata forma usus sit an metri causa dixerit Sumetex¢ pro 
dunéta¢ similiter atque is, qui hymni III. versum 447 fecit, pang dixit pro apqyavov**). 
Ergo cave credas versum 4. „insigne documentum“ inferioris aetatis esse, quamquam hymni IV. 
conditorem voce òuretýç similiter atque voce 8tazgó perverse abusum esse facillime cogitari 


potest. - I ; : e d : P" 
V. 7 habet Tpiooae. Nec vox TQ'ocoe nec otccoq apud antiquos epicos reperitur nisi 


zpwcoóc Hes. fr. VIE (178) et Aoeée in v. 61 batrachomyomachiae, quae inferioris aetatis est 


*) cf. G. Curtii librum, quem inscripsit ,,Grunbyüge ber gricchifden Etymologie” 
; : 
**) of. yrjAetéc et id genus alia, de quibus supra disputavi. 
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v. 13. 


v. 20. 


v. 22. 23. 


v. 29. 


vw. 30, 


3. 0l 


v: 92. 


v. 49, 


atque etiam post pugnam Marathoniam demum composita esse videtur (cf. Bergk..,,Gried, itteratute 
gejġ.” pg. 772 sqq.) At Homerus et tofya et diya habet; torcség autem ortum est ex cgty-toe. 

V. 13, de quo supra disputavi, habet vocabulum catfvy, de quo legas, quae R. Thiele 
l. l. pg. 70 protulit, alienum ab Homero et ab Hesiodo. 

In v. 20 notatu digna sunt verba xalilov te mtdd¢*) &»0pÓv, quibus numerus singularis 
pro plurali poni videatur. At id quod Bothius coniecit, poetam Delphos dicere, veri simillimum 
est**), Nec sane quisquam dubitat quin hymnus IV. post oraculum Delphicum conditum com- 
positus sit. 

Fabula, quae versibus 22 et 23 narratur, cum Hes. th. 454 consentit, abhorret ab Ho- 
mero, quippe qui non modo nusquam Vestam nominet, sed etiam A 59 et 60 Iunonem haec 
dicentem faciat: 

xai pe Tescputatyy téxeto Koóvog ... 
Nomen 'Icci ab Homero alienum reperitur Hes. th. 454 et in hymnis Homericis IV. 22, XXIII. 
1; XS i 

In v. 29 offendimur verbis 86x%s xXAXóv propterea, quod vocis xaAd¢ prior syllaba, quae 
in prima eius forma x3XMóc [kaljas] positione longa est, apud antiquos epicos nusquam corri- 
pitur nisi Hes. op. 63 et theog. 585, quibus locis Hermannus productionem restitui vult, et in 
duobus huius hymni versibus. Versum autem eius 261 subditum esse cogitari potest, nec du- 
bito quin hymni IV. conditor, si eum fecerit, non &Sv&czotgt ën dixerit, sed aDavatoug xoc». 
Saepissime enim vocem xa¢¢ ille ita ponit ut prior eius syllaba longa sit. Quapropter animus 
valde inclinat ut in v. 29 illum poetam Homeri et bene gnarum et imitandi studiosissimum non 
vi Ad matho Zed¢e bOxs xahov véíoxc, sed aut id quod Ilgenius et Hermannus restitui volunt 
vj A mathe bOxe» xoc» y. aut id quod ego conieci tH òè Zeie 5Gxev xo yégac dixisse 
censeam. Etenim salvo metro et salva sententia ille vel vocem raty¥ omittere poterat vel vocem 
Zei¢, cum proxime in v. 27 dixisset matod¢ Atóc, quibus verbis non Saturnum, sed [ovem dici 
et ex praecedentibus versibus et ex eo, quod Homerus iis ubique Iovem dixerat, intellegendum 
erat. Codices autem horum hymnorum fide indignissimos esse in rebus metricis sat supra 
demonstravi. Propterea codicibus ne hoc quidem credo hymni quinti conditorem in versu 381 
ods Bde (9) dixisse pro oUvs 050p (9), cum infimis demum temporibus vocabuli dop prior syl- 
laba in thesi produci coepta sit. 

V. 30 habet ga Zongen, Homerus neque ita translatum ac habet nec mixo $5»; at 


“ino Ur oddag t 135 et Body dx ning Zéeza A 550 et P 659 habet. éhovou pro &ouév metri 


causa dictum esse videtur. 

Vox ctp. Xoxoc (x) [vupo-coy-oc] duobus tantum locis reperitur, qui sunt hymni Homer. IV. 
v. 31 et hy. V. v. 269. At antiqua esse videtur. Prope ad eam accedunt ct[4xogoc (x) Ten. 
Fogoc] apud Pindarum et tragicos, pro quo Aeschylus suppl. 42 cto (x) ]ex-Fog] habet, 
inferioris demum aetatis poetae ctj7opoc dicunt, et voces Homericae zvXXopóg et Sug&ogóc. 

Vox zQécBetgo nisi in v. 32 hymni IV, apud auctorem nullum Euripide et Aristo- 
phane antiquiorem reperitur. 

V. 49 habet yehotrjcaca. Verbum 230» apud Homerum non reperitur nisi his tribus 
locis: c lll. v 348. 390, quibus Homerum ipsum verbi ysħ&v distractas formas wysAcovcsg et 
yé\oov usurpasse, posterius demum recentiores formas yehorðvteç et ye)o(ov irrepsisse veri simil- 


*) Aut TAG, quod F. habet aut TÓNG, quod codices L et D habent, a poeta dictum, TÓÀELG in codice 
M et XOVOV in codicibus ABC interpolata esse apparet. 
**) cf. hymni XXVII. v. 11—20. Alia ratione versum 20 interpretantur Klausenius et R. Thiele 1l. 1 pg. 71. 
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limum est, At Homerus habet yedottog¢, de quo legas libellos, quos inscripsi ,,Gine neue Grflarung 
ber fog. epifden Serdehuung’ et „Ueber bie epi[d)e Serbefmung, bie Cafur und bie urfprünglihe Compo- 
fition des homerifhen Herameters .. ." Ex aliis scriptoribus, quod sciam, nullus verbum ysħow&v habet. 

xocp.eiv apud antiquos epicos tum ornare, tum ordinare est: apud Hesiodum et in 
hymnis Homericis IV. 65. VI. 10. 11 et in batrachomy. 121 ornare, apud Homerum ordinare. 
At ea significatio, in qua vocabulum xócp.oc natum est, his fere vocabulis declaranda est: mun- 
dus, mundities, ornatus, ornamentum, atque hanc vim xócpoc nonnullis lliadis locis habet neque 
4 127 xoowntós non potest esse mundus factus vel mundatus, Quapropter verbum xoopety iam an- 
tiquissimis temporibus fere idem atque mundare et ornare valuisse puto. Quod tibi persuaderi 
velim iis, quae de vocibus xdopo¢ et xocpéo et ceteris eiusdem stirpis in lexicis a me scriptis 
protuli. 

In v. 66 codex M. habet eviudsea x7xow, ceteri codices habent edddex Kuzpov. Pro edddsx 
düdósa restituendum esse censeo; ëmm interpolatum esse videtur. Epitheton éjóóz; Homerus 
his tribus tantum vocabulis attribuit: £Aatov 8 9, xumaguccog s 64, Dahapog D 382, alii hymni Ho- 
merici his duobus attribuunt: péyagov UL 65 et X»voov XXV. 6. 

6 &vavXoc ut apud Homerum ita apud Quintum Smyrnaeum, Nonnum, alios infimae aeta- 
tis epicos est fere id, quod a Germanis vocatur Rinnfal, Wajfferrung, rivus, canalis, fossa, 
alveus (torrentis), torrens; in hymnis Homericis IV. 74. 124. XIV. 5. XXVI. 8 et Hes. 
theog. 129 et apud Euripidem et apud poetas quosdam Alexandro magno inferiores aetate 
est fere vallis, fauces, saltus, cavum, caverna, specus, similia (cf. lexica et quae Spitzner ad- 
notavit ad II 71). At hae significationes et ad illas prope accedunt et ad eam vim, in qua 
vocabulum &»xvog natum esse etymologia docet. Similes autem mutationes atque vis huiug 
vocabuli accepit vis vocabuli yagadea, de quo legas quae in lexicis a me scriptis explicavi. 

Vox yaparyevyg et in v. 108. hy. LV. et in v. 353. hy. V. et Hes. th. 878 et Pind. Pyth. 
4. 179 et apud poetas infimae aetatis reperitur, nullo Homeri loco reperitur. At saepe usurpat 
Homerus yapat et alias eiusdem stirpis voces. 


Ppuying dücety voto (edd. sòt.) in v. 120 notatu dignissimum est. Nam vox £ücs(^ 


y"n*oe vel e9ze(yvoc hoc uno loco reperitur, apud Homerum gütelyeog, ov et II 57. mów gö- 
zeien vel m. éüvetyéa, apud scriptores inferioris aetatis sùòtelytotoç. Verbum autem, a quo vox 
Süvs(y vog derivanda est, et £o unus, quod sciam, Herodotus habet, qui nonnunquam tetyéo 
pro z&y(Co dicit. ett a autem et Homerus H 449 et Pindarus et Herodotus et attici scriptores 
usurpant. Quapropter non dubito quin hymni IV. conditor cognoverit verbum ze (Cu, Quod 
cum et cognitum haberet et Homericum esse sciret, cur ille tamen 
däre voto 

dixit, non duzsty(ovoto? Haec enim forma non minus quam illa hoc loco in metrum quadrat. 
Dixisset profecto, opinor, évzety(ototo, si verbi tetyéw ignarus fuisset. Hoc vero eius sermoni 
etiam usitatius fuisse quam cey/(fo, ex iis, quae protuli, coniciendum est. Talem igitur sermo- 
nis proprietatem vox é)cet*,coto indicare videtur, quali hymni IV. conditor ab Homero et Pin- 
daro et atticis scriptoribus differat, cum Herodoto consentiat. Minoris autem momenti id est 
quod Homerus diesen: semper voci xóX adiungit, hic poeta insolito dicendi modo epitheton 
ditetyytog Phrygiae attribuit, ita quidem sane ut ad oppida munita Phrygiae referatur. 

In v. 123 ad Gxdypdv te xal &xztcov supplendum est yaiay vel yňv vel yoQx». Idem apud 
Homerum supplendum esse videtur ad tọagsphy te xal yp*», certe ad pagezgn, &xAnoo¢ autem 
neque apud Homerum reperitur praeterquam A 491, quo loco viro attributum est, neque eam 
vim quam hoc bymni loco habet, alibi nisi uno loco Euripidis habet. At ea convenit ad id, 


v. 65. 


v. 66. 


v. 74. 


v. 108. 


v. 120. 


v. 123. 


v. 126. 


vo 12. 


y. 140. 


V. L57. 


v. 159. 


v. 168. 


v. 173. 174. 


v. 189. 
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quod x\ñpoç apud Homerum valet. &xttcoc quamquam G&ma£ elgnuévo», tamen non mirum est; 
apte enim Homericae voci é)xctcoc respondet. 

In v. 126 xaXéscSat, pro quo Guttmannus ], l. pg. 65 sqq..sagacissime argutissimeque 
xdtvéeoDat coniecit, futurum medii quod dicitur neque apud Homerum reperitur neque alibi vim 
passivi q. d. habet praeterquam apud tragicos ut Soph. Electr. 971 et Euripid.sOrest. 1140, 
quibus locis zait vocaberis est vel nominaberis, At Homerus neque usquam verbi xoAéo ulllum 
futurum passivi q. d. habet praeterquam T 138 xexdyon contractum ex xexAoeat, quod in hymni 
IV. versu 148 usurpatur, nec non habet, quantum equidem iudicare possum, futura zën T 383. 
8 523. v 413. o 213, teddw, veMésoSot, xopéo, paydovtat B 366, payetta. Y 26. Quare non licet 
confirmare futurum xaéscz«t ita usurpatum ut in v. 126 a sermone Homeri alienum esse. 

Abhorrere ab illo videtur texeioSat in v. 127, quod &xe& clonpévov est, Uno enim 
hoe loco in futuro verbi tixtety littera c ita omittitur ut non & sed x insit. Verbi tixtew futu- 
rum est téġsoðat et téġew. Utrumque et Homero usitatum est et alibi legitur. Neutrum autem 
hoe loco in metrum quadrat. Quae cum ita sint, conicere licet hymni conditorem «cexeicSox 
metri causa finxisse. Attamen pro certo hoe affirmare non audeo. Etenim futuri formae te- 
xeio2at analogon quodammodo est futurum pxystoSot et cogitari potest hymni conditorem non 
cexsiosat, sed aoristum texéoSat usurpasse, id quod Buttmannus coniecit (, ?luéfüfrlid)e Gramm.” 
§, 95 Anm. 19 **) hisce locis collatis: 

y 95 oU p è epdoxed’ bnóvpomov» oixað (xécS at et 

Z 501 où yap pt» &pavvo . . . VEec Sat et 

hymn. Hom. V. 459 Bproépev . . cx Ò.. 6ebéc Sac 
. Vocabulum &zotva« in v. 140, quamquam totum hemistichium xal dyad Séda drowa ex 
A 32 sumptum est, talem vim habet, qualem neque ullo Homeri loco habet neque Homeri aetate 
accepisse videtur. Quin etiam multo posterius demum, opinor, illi vocabulo talis vis subiici 
potuit, Nec reperimus apud ullum poetam Pindaro antiquiorem vim similem ei subiectam (cf. 
Pind. Ol. 7. 30. Pyth. 2. 94). Is igitur, qui hunc versum fecit, multum ab Homeri aetate di- 
stare videtur. Nec dubitandum est quin hymni IV. conditor ipse eum fecerit. Itaque vocabulum 

RTO 

in eo mire usurpatum hymni conditori imputo atque in gravissimis inferioris aetatis indiciis duco. 

Vox e0cceo coc duobus tantum locis legitur hisce: in v. 157. hymni IV. et in v. 285. 
hymni V. Nec vocem ébccgococ, quod sciam, ullus scriptor usurpavit praeter Nonnum, qui 
Aéxvpov eictowtov habet. At Homerus habet et sù et étowrto. 

Vox BæpúoSoyyoç, quam v. 159 habet, alibi non reperitur praeterquam apud Pinda- 
rum et apud infimae aetatis poetas. At Homero et Baoi¢ et ðóyyoç usitata sunt. 

In v. 168 Tpos iunctum tempori praesenti ab usu Homeri differt. Suspicor poetam 
metri causa amoxdtvouc. dixisse pro &méxdwway vel &réxhwov. 

In versibus 173 et 174 notatu dignissima sunt verba 

peAkS oou xÜpE x&QT, 
quae quintus quoque hymnus in v. 188 et 189 habet (cf. Baum.). Verbum autem du neque 
in Iliade neque in Odyssea neque in ceteris Homeri quae dicuntur carminibus genitivo iungitur 
praeterquam his duobus locis et in epigr. 6. 6. 

Vox ftoS &Xp.toc in v. 189 est Bob slonpévov . CoSopuoc apud Pindarum legitur. At 
Homerus et vocabulum flog habet et voces SH A-éFa, -stx, -spóc, Zu, -0¢, TEDNA, Apoie, id 
genus alias; neque ea vis, quam in voce frodaduto¢ hoc loco inesse apparet, ab Homerica vi 
illarum vocum abhorret. Ergo vix quidquam ex hac voce sola colligi potest. 
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Verbis ysy Tj in v. 225 poetam verba &ys y7jpac X 515 imitari videri supra dixi. 

Vox xaAvxózte reperitur nullo Homeri loco, compluribus locis hymnorum Homeri- 
corum (IV. 284. V. 8. 420) et Orphicorum (XXIII. 1. L IX. 6, LXXVIII. 2), alibi nusquam 
reperitur; quamquam xa@dv§ occurrit X 401 (cf. hy. Hom. IV. 87. 163) atque iam Homeri aetate, 
opinor, id fere valuit, quod stirps xoÀux in voce xaAox-Omtg valet; voces autem in Oe desi- 
nentes Homero usitatissimas esse nemo nescit. 

V. 291 habet odpavov vyepóevtæa. Utraque vox Homero usitata est, at caelo epitheton 
Suen Zei apud eum nusquam, epitheton dotepde.¢ saepissime attribuitur. 

Denique vocabulum %p.vo¢, quod versus 293 habet (cf. $ 492), et in aliis hymnis Ho- 
mericis multis et Hesiodo usitatum, uno Homeri loco reperitur $ 429 (Zotà7;c Duc) necdum id, 
quod in hymnis et apud Hesiodum valet, Homeri aetate valuisse videtur, siquidem ea, quae de 
etymologia et de prima atque Homerica significatione illius vocabuli in lexicis a me scriptis 
dixi, veri simile est. 

9. 

Etsi multa eorum, quibus hymnus IV. ab Homero differt, vel levissimi vel nullius mo- 
menti esse videntur singula separatim intuenti, tamen ex iis, quae protuli, omnibus computatis 
summaque eorum subducta iam intellexeris aliquanto hymnum IV. ab aetate Homeri distare. 
Neque ex multitudine illa vocum Homericarum, quas hymnus LY. continet, efficitur ut ea aetate 
compositus sit, qua sermo populi in coloniis Asiae litus attingentibus a sermone Homeri non- 
dum valde differebat. Nam hymni IV. conditorem consulto et opera data Homerum imitatum 
esse patet; quapropter ex eo, quod hymnus tot voces Homericas continet, non sequitur eum 
perantiquum esse. Quin immo contrarium potius probatur multis illis ex Iliade Odysseaque 
sumptis versibus et hemistichiis. Ex illis enim ecce. hoc apparet: 

Totam fere Iliadem et totam fere Odysseam atque — id quod notatu dignissimum ‘est 
— utramque talem fere, qualis hodie legitur, cognitam habuit hymni conditor, quem etiam re- 
centissimas utriusque carminis partes audisse vel potius legisse ex hisce exemplis apparet: 
V. 59 et 61 et 62, ex quibus certe v. 61 a conditore hymni ipso insertus est, ex S 363—365 
sumpti sunt. lllud autem Odysseae embolium, quod hos versus continet, Bergkius circa XXX. 
demum olympiadem compositum esse iudicat. In versu 203 verba t &>avatou. petel ex Y 230, 
in v. 237 verba ov8¢ v. xixug ex A 293, in v. 290 verba toyeo peo. dvdpouve ex 250 sumpta sunt. 
V. 238 est à 294. De versu 197 facto ex Y 307 supra disserui. 


10. 

Magis vero, quam vocibus quibusdam usurpatis, hymnus IV. aliis proprietatibus ab Ho- 
mero differt. Permediocris enim poeta condidit hoc carmen, quod Homero dignissimum esse 
immerito dicitur nisi forte cui carmen ideo Homero dignum esse videtur, quod multas voces 
Homericas docte insertas et multos versus ex lliade Odysseaque sumptos continet. 

Ac primum quidem huius poetae consuetudo moleste verba et sententias repe- 
tendi notanda est, cuius haec exempla spectes: Quinquies in versibus 6--10 repetitur Zeen: 
tam saepe, ut taedium afferant, repetuntur voces xaAóg et xataSvytóg, ut in versibus 50. 51. 52. 
122. 281, saepissime xatatvatay &v2oomo» et similia. Voces nao. et Se@v in v. 31 usurpatae 
iterantur in v. 32. Vocibus xa te et v. 30 et v. 36 et v. 38 incipit. Quinque voces, quas 


v. 76 habet, languide iterantur in versu 19, quinque, quas v. 113 habet, versu 116. Paene 

totus v. 117 iteratur versu 121, parum apte in v. 144 hemistichium ex versu 91. — pac 
Lé 228 - d D D ~. 

závtæ extrema verba sunt et versus 209 et v. 221 et, nisi verba iow Seoigt (cf. A 303) non inter- 


v. 225. 


v. 284. 


v. 291. 


v. 293. 
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polata sunt, versus 214. Res versibus 210. et 211. narrata iam versu 212 repetitur. Verba cb» 
piv dry Ò) mpócov et v. 256 habet et v. 278 et v. 274, qui non eiciendus esse videtur. — Ne- 
que carent molesta repetitione v. 223—246, quos a conditore hymni non abiudicandos esse eius- 
que mori plane convenire et supra probatum est et hisce exemplis confirmatur: V. 225 incipit 
verbis tov § Hrot, y. 230 verbis tod 9 Aro, v. 237 iisdem. Versus 243 vox extrema est duot- 
xadUTTOL, versus insequentis extrema apoxadvpet. Versu 240 iteratur versus 221. — Praeterea 
voces moleste repetitas habent loci suspecti hi: v. 58—63, v. 88 et 89, v. 97 et 98, v. 136 a 
et b, v. 198 et 199. — Etiam hoc in numero repetitionum duci possit, quod v. 170 et 171 ha- 
bent yAvx)v Ürvov Zeng výðuvpov (vel ýðvpov vel Fýðvpov vel oFýðvpov??), quia non dubito quin 
vox vydSvpo¢ vel ýðvpoç (vel Fýðvypoç) utique apud antiquos epicos idem fere valeat atque 7Sv¢- 


ate 

De voce vtSupo¢g legas, quaeso, quae in libro, qui inscriptus est ,,Ueberfichtlides griechifcys 
beut[de$ Danbmérterbud) ..'" in voce Hòvpoç explicavi, et cave credas sententiam meam refelli locis 
allatis E 253. II 454. v» 79 et 80. p 63. Veri simillimum est, opinor, Homerum F'j3upoc, for- 
tasse etiam oFýðvpoç, dixisse, nunquam výðvp.oç dixisse. In hymnis autem Homericis duobus 
locis codices 79vp.ov habent III. 241 et 449, duobus vydupov IV. 171 et XIX. 16. Retinendum 
est Tàupo» II. 241 (mooxamdetpevog Tjbup.ov Umvov) et 449 (&ooca. xai 7dupov Deag), quamquam quon- 
dam £pov xoi Fúðvpov pro čpota xxi 73. propterea conieci quod ubique et apud Homerum et 
apud Hesiodum et in hymnis ceterisque carminibus Homero olim adscriptis formae £poc, Zeen, 
eiusdem stirpis (90) declinationisque eiusdem aliae pro £poc, Zug, eiusdem stirpis (poc) de- 
clinationisque eiusdem reliquis aut leguntur aut legendae sunt praeterquam in batrachomy. v. 75 
(Épotoc); cf. T 342, S 294, Hes. fr. CXIII (123), hymn. II. 321. 335, III. 434, IV. 91, 144 et 
lexiea. At hymnus III. (in Mercurium) et inferioris aetatis indicia multa praebet nec digam- 
matis vestigium ullum habet,  Restituendum autem esse 75upo» in hymno XIX. Baumeister 
usque adeo pro certo habet ut výðvuov non solum ex textu q. d., sed etiam ex apparatu critico q. d. 
eiecerit! Quae cum ita sint, perquam miror quod ille vir doctissimus in hymno IV. non òv- 
pov scripsit, sed ad hymn. III, v. 241 haee adnotavit: „Apud Homerum laetor quod Bekkerus 
formam digammatam ab 74930; ducendam restituit, sed quod ad hymnos ambigua etiamnunc quae- 
stio est. Nam in hoc quidem carmine v. 241 et 449 formam 7Svpo¢ mordicus tenent; etiam 
XIX. 16 po)ca» à pov Tibukov quin recte reposuerim hane vocem pro vwýðvpov, nullus dubito. 
Sed h. Ven. 171 yd. Ü. ër: vjóupov mutationem vix ferre videtur praesertim quum v. 177 
recurrat tl vijypetov Ďrvovy lade. At haec ratio parum probabilis est; nam ex eo, quod v. 177 
viyeetov Doan habet, minime sequitur ut v. 171 jSvpov Urzvov habere nequeat, ac ne id quidem 
sequitur ut výðvp.ov in v. 171 idem valeat atque vrygetov. Alia igitur ratio illum virum acutis- 
simum impedivit quominus in versu 171 73upov scriberet. En eam: putat ille vocem výðvpov 
hoc quidem loco idem atque vrygetov valere, 78upov autem hoc loco positum molestioris itera- 
tionis esse quam ut ferri possit. At ne molestissima quidem repetitio a more huius poetae 
abhorret nec nimis offendit hoc loco vox 7dupov. Voces enim 7dv¢, T8upoc, výðvuoç quamquam 
vim simillimam habent atque *AvxUg, tamen non plane eandem habent atque yhuxv¢. Accedit 
vero quod similis repetitio his in versibus Odysseae occurrit » 79. et 80. 

xai «à vydvpog (vel Eë. vel cF«j5.) Üzvoc ext BAegagowt» črte 
VHYEETOG, 9o voc, Tavaty Zeen done. 

Hoc autem in loco non offendimur nisi vocem výðvp.oç idem atque ,,avéxduto¢“, ergo idem atque 
yyyeetog valere opinamur. Nam si vydupo¢ idem atque vyypetog valeret, his in versibus inesset 
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iteratio molestissima et Homero indignissima. Sin výðvp.oç vim fere eandem habet atque 79e, 
superlativus q. d. 5o; in v. 80 positus non iterationis languidae est, sed adiectionis grada- 
tionisque neque est quod hoc loco Odysseae versum 80 subditum esse suspicemur nisi quod 
vox Towtoc digammate caret in v. 80. 
Sed in hymni IV. v. 171 et in hymni XIX. v. 16 et in batrachomyomachiae v. 47 v. 171. 
utrum Fydypov an Sënnen an výðvpov scribendum sit, incertum relinquo. Quin etiam potius mihi 
probatur his tribus locis vj5up.ov a poetis dictum esse. Nam ii, qui multo post Homerum hos 
P versus fecerunt, iam in Homeri carminibus, ut mea fert opinio, výðvy.oç legerant, quamvis Ho- 
merum ipsum F78vpo¢ usurpasse veri simile sit. 


12. 

Praeter molestas illas vocum et sententiarum repetitiones multa in hymno IV, insunt, 
ex quibus artis et ingenii mediocritatem, sterilitatem, inopiam perspicias. Desunt plerumque 
ingeni benigna vena, afflatus divinus, spiritus poeticus, sollertia. Oratio prorsus caret imagi- 
nibus similitudinibusque talibus, qualibus Homerus splendet et abundat; saepe humi serpit, 

e multis locis invenusta, illepida, inelegans, sicca, ieiuna, languida, frigida est. Versibus 86—90 
non Veneris venustas animo repraesentatur, sed vestitus et ornatus late depingitur. Versuum 
94—99 ineptias, quas supra exposui, excepto uno versu 98, hymni conditori imputandas esse 
veri simile est. Ineptissimi sunt v. 162—166. Mirum enim quam accurate et diffuse et lente 
iis describuntur ea, quae poeta elegans hoc loco omisisset, quia hoc loco ea narrari nihil opus 
erat. Cum hymni conditor ingenii inops parumque sollers esset, saepe metrum ei difficulta- 
tem negotiumque exhibebat. Idcirco in angustiis metri causa usurpasse videtur in v. 30 édoven, 
in v. 112 dvcety coto, in v. 114 8taxQó, in v. 127 cexsicSat, in v. 168 Ñpoç &xoxMvovot, in 
v. 199 vexa, in v. 245 vyetde, fortasse in v. 270 afcvetar (X), id genus alia. Mediocris artis 
metrieae hoc quoque esse videtur quod in hymno IV. pro numero versuum, quos continet, multo 
saepius quam apud Homerum quintus pes q. d. spondeus est, fortasse etiam hoc quod his quat- 
tuor locis: in v. 114 (pey pe vpogoc), in v. 131 od ce moog), in v. 179 (ú pe TO poco» 
in v. 187 (ada ce m90¢) correptio attica quae dicitur occurrit, quae apud Homerum pro numero 
versuum multo rarior est, quamquam apud illum non modo ea reperitur, sed etiam, siquidem 
codicibus et scholiis confidendum est, vocis à&vòpotñtæ prima syllaba corripitur II 857. X 363. 
Q 6. Vitia metrica, quae librariis interpolatoribusque deberi suspicor, supra commemoravi. 

Asyndeton inelegans offendit in v. 12, de quo supra disserui, et in v, 173. v. 12. 

Zorn zap uge : dUmoviroto pehdSpov . . , quo loco codex M. sò xorntoto habet, ceteri 
codices sòrorýtoro habent, Ruhnkenius e)zovjzov 56 coniecit, quam coniecturam Baumeister au- 
dacius mea quidem sententia in textum q. d. recepit; denique in v. 266 et 267, quos supra 
enodare studui, — In v. 289 asyndeton non offendit. 


13. 

Sed quanam tandem aetate hymnus IV. compositus sit quaerentes iam reliquos Homeri 
qui dicuntur hymnos cum eo conferamus. In iis duo sunt de ’Agood{rny inscripti VI. et X., 
quos ab eodem poeta compositos esse, qui hymnum IV, condidit, facillime cogitari potest. Ete- 
nim in hymno VI. verbum xocpéo eandem atque in hymno IV. habet vim, atque — id quod 
notatu dignissimum est — v. 10 et 11 cum versibus hy. IV. 88—90 admodum consentiunt, et 
in hymno X. idem mos moleste voces repetendi offendit atque in hymno IV. Accedit quod et 
VI. et X. hymnus eadem fere aetate atque IV. conditi esse videntur. Sed manifesta indicia, 
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ex quibus eam exactius definiamus, neuter praebet nisi quod h. VI. v. 2. verbi formam ğ oopa 
habet, quae a sermone antiquissimorum epicorum abhorret. Neque enim 450 neque ceterae 
huius verbi formae contractae nec vox 3% apud antiquissimos epicorum reperiuntur neque alibi 
in hymnis Homericis praeterquam in iis, quas inferioris aetatis esse apparet, ut Xoop.at h. XX XII. 
v. 19, &bopzs» XXXIV. 18, Ode V. 494. XXX. 18. XXXII. 2, et loco suspectissimo h. I. v. 20. 
odt¢. Alibi autem vox oày apud atticos demum scriptores legitur. Quin etiam inferioris ae- 
tatis hymni habent &F&(5o ut h. XVIII. 1. XXVII. 1. (cf. XII. 1l. XX. 1. XXXII. 1, quo 
loco codices &s(óet» habent, 0:7 Bothius coniecit), et Fodr¢ ut h. V. 495 et XXX. 19 (cf. 
II. 368). At iam Terpander dixit z8ézo. — 

Quid autem, quod aetatem definire studenti notandum sit, reliquis minoribus 
hymnis Homericis et hymno I. et II. sie" AxóXova et hymno ILI. ele Ego» cum hymno quarto 
commune est? Nihil est praeter haec: ô évavhog, quod h. XIV. et XXVI. habent, ° Sage, 
quod h. XXII. habet, ovvéusgx, quod h. III. habet, deéez, quod h. III. et XXXI. et suspectus 
versus 263 h. IV. habent, Xyéo, quod et h. XIV. et h. IV. habere videntur. Neque enim ullius 
momenti sunt haec: in h. I. v. 87 Bopóc Suddye, in h. III. v. 360 et IV. 289 sipqcat cot doc, 
in h. II. v. 19 &e«zojctc, neque ex iis vocibus, quibus usurpatis hymnus IV. ab 
Iliade et Odyssea differt, in reliquis hymnis Homericis ulla reperitur praeter 
eas, quas modo commemoravi, atque eas, quas hymnus V. eic Avjunteay continet. 
Hic vero haec habet verba notabilia: peAd S oov wins x&v, ctp. io xoc, eoocQococ, KAaUXd- 
TLS, yap.xtyevric, quae tot tam insignia cum hymno IV. uni hymno V. eic Ajpyteay com- 
munia esse, cum hic illius dissimillimus et a poeta plane alio conditus sit, permirum et dignis- 
simum notatu est. Etenim verba p.eAa pou xõps zeg his duobus tantum locis leguntur h. IV. 
173 et 174, h. V. 188 et 189, et vox ttp.Xoyoc his duobus tantum locis exstat h. IV. 31, V. 
269, et epitheton «Uccgococ his duobus tantum locis h. IV. 157, V. 285, utroque loco vocabulo 
dgyo¢g iunctum, et xaXuvxóz:q nullo alio loco praeterquam in hymnis Orphicis 23, 1. 59, 6. 78, 2, 
et yap.xtyevr,; nusquam alibi praeter Hes. th. 879 iu suspectissima carminis parte (v. 820—880), 
quam inferiore demum aetate inepte insertam esse Bergkius recte iudicat l. l. pg. 986, et Pind. 
Pyth. 4, 175 et Nonn. 13. pg. 361, 31. Rarissima igitur haec verba omnia sunt nec dubitan- 
dum est quin perantiqua non sint. Ergo ad nostram quaestionem persolvendam ea summi mo- 
menti esse patet. Quapropter curiose iis perpensis et omnibus inferioris aetatis indiciis, quae 
hymnus IV. praebet, computatis iam non possum facere quin coniciam hy mnum IV. eadem 
fere aetate atque hymnum V. ei; Aypyteay compositum esse. Nam aliis coniecturis 
mirus ille carminum diversissimorum consensus explicari non posse videtur, nisi forte — id 
quod pro certo negandum est — is, qui hymnum V. condidit, poeta indole praeclara praeditus 
et suo ingenio confidere solitus, illa verba ex hymno IV. furatus est, mediocrem imitatorem imi- 
tans, Sin contra a conditore hymni IV. ex hymno V. ea sumpta esse quis contendat, meae sen- 
tentiae non repugnet. Nam ut ad hymnum IV. faciendum verba ex hymno V. sumpta sint, quar- 
tus recentior etiam quinto sit necesse est; mea autem hoc potissimum refert ut quartum 
hymnum multo antiquiorem quam quintum esse negetur. ltaque si quis sibi persua- 
deat hymni IV, conditorem illa ex quinto sumpsisse, equidem hanc sententiam haud impugnem, 
quamquam animus ut eam amplectar minus inclinat. 


14. 
Constat mihi igitur utique hymnum IV. aut eadem aetate atque quintum aut non 
multo ante aut posterius compositum esse. Quintum autem hymnum circa Pisistrati- 


darum aetatem conditum. esse viri doctissimi sat iustis argumentis docuerunt. Nec pauca 
hymnus IV. praebet indicia, ex quibus eum certe non ante actatem Pisistratidarum com- 
positum esse colligas atque etiam Sophoclis Herodotique demum aetate eum compositum 
esse conicias, Quae iam reputes animo et perpendas ea ratione ut coniecturam, meam tenens 
omnia perlustres, quae de proprietatibus eius disserui: omnia illa et ad coniecturam meam proban- 
dam, confirmandam, illustrandam valere et coniectura mea enucleari, explicari, illuminari intel- 
leges. Hine enim luce fusa iam perspicuum est quam plane inter se consentiant haec omnia, 
quae inferioris aetatis vestigia agnoscere iam non dubito: 

in v. 7 toteode, in v. 1? oattvag, 22 sqq. Vestae nomen (Iorin) et fabula, 30. xine 
dodo, 31. tupadoyoc, 32. xgéopetga apud nullum auctorem Euripide et Aristophane anti- 
quiorem repertum, 49. yehorjcaca, 74. et 124. Evavrog, 94. Odprg c0 e» e, 107. Yaparyevday, 
112. éüzety X, oto derivandum a verbo zeg, quod apud unum Herodotum reperitur, 114. òt g- 
mpd, 123. ğx\nņnpov eam vim habens, quam alibi non babet praeterquam uno Euripidis loco, 
126. xxAésc S «t eam vim habens, quam alibi verbi xoAéo futurum medii q. d. apud Sopho- 

clem demum et Euripidem habet, 127. Texelo smt, 140. Xx ot». eam vim habens, cuius simi- 
lem apud Pindarum demum habet, 157. eVGTOWTOG, 159, Bapúgðoyyog alibi non repertum prese 
terquam a apud Pindarum et infimae aetatis poetas, 168. Ange &xoxMvouct, 173 et 174. peds pov 
“zips xon, 189. Brotaytog, cuius analogon (az) apud Pindarum demum reperitur, 199. Evexa, 
quod pro obvexa positum certe apud nullum auctorem Pindaro antiquiorem exstat, 221 sq. Ti- 
thoni fabula, 229. edyyeve¢ hoc uno loco corporis parti attributum perinde atque ITEMS apud 
Euripidem demum, 245. vwaXetéc, 246. vox xapatqod¢g, quae alibi apud nullum auctorem 
Herodoto antiquiorem legitur, 261 sqq. hamadryadum fabula mira, 262 Bunyol, 274. 
Tov Shy Bx, 284. AP RA v 

Quae cum ad sententiam meam de hymni IV. aetate comprobandam et confirmand: am 
sufficiant, hic ea omisi, quae minoris momenti sunt, et ea, quae incertiora sunt, ut in v. 4 ĝu- 
metéag, 29. xaddv?, 65. xocumseica, 125. dàóxou»?, 197. dxyeydovtar??, 249. dédgoug, 252 verbum 
ayé a Buttmanno non sine causa statutum, quod, si et in h. IV. v. 252 erën Xy ceca et 
XIX. 18 émpoyéoud ayder et V. 479 es &yéctv restituenda sunt, et hymno IV. cum hymno 
XIX. de Dën, qui manifestissimis inferioris aetatis indiciis abundat, commune est et ad eas 
insignes voces, quae quarto cum quinto communes sunt, accedit ideogue ad senten- 
tiam meam fuleiendam pertinet notatuque perdignum est; 261. xXAé»?, 203. égoévrov, 267. Al- 
Bazo.?, 269. a€avetou, aliis locis id genus alia. 

Manifestis autem ex vestigiis ea, quae locis suspectis inveniuntur, non omisi propterea, 
juod omnes hymni IV. proprietates certas computanti iam veri simillimum esse apparet — id 
quod et Baumeister pg. 251 et Bergkius l. l. pg. 765 existimant — omnes eius partes a 
conditore ipso factas esse perpaucis versibus exceptis, non excepta neque. Tithoni 
fabula neque dryadum fabula, et germanum hymnum IV. paene integrum incolumem- 
que exstare, 

Accedit vero ad coniecturam meam de hymni IV. aetate confirmandam quod eius 
conditor Homeri carmina tota fere talia fere, qualia hodie leguntur, atque etiam recentissimas 
eorum partes.cognovit et, opinor, legit. Accedit etiam quod in Iliade et Odyssea ille recen- 
tiores quasdam lectiones q. d. iam in locum genuinarum verborum formarum substitutas in- 
venisse videtur ut YeAo(ov pro yeddav, YeAotóvcec pro yedwovtes, Edn yer HS pro eUngeyre, vydu- 
poc pro Fòupoç vel Fwjupoc, X 172 Exava, quod in v. 63 hymni IV. codices omnes habent ex- 
cepto codice M., qui Zoo! habet, pro &8xyà. Accedit porro quod hymni IV. conditorem etiam 
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Hesiodi quae dicuntur carmina, praesertim theogoniam atque adeo recentissimas eius partes 
legisse veri simillimum et ex illa theogonia nonnulla ut Vestae fabulam, verba Oéy.t¢ Hvyevyg, 
yau.aryevi¢, wqAetéc ab eo sumpta esse suspicio non imbecilla est, quamquam plerumque ille 
Homeri, cuius carmina pronuntiasse videtur, imitandi studiosissimum se ostendit. Accedit 
quod correptio attica q. d. quattuor hymni IV. locis occurrit. Accedit denique quod in scriptis 
auctorum antiquorum, quae exstant, nisi in libris infimae aetatis*, nusquam hymni IV. mentio fit. 


15. 

Antiquissimus esse videtur hymnorum Homeri qui dicuntur omnium hymnus L sie ' AxóA- 
hova Ai, quem nec post olympiadem 30, nec multo ante eam conditum esse Bergkius non 
sine causa existimat, quamquam quidam versus, quos hymnus I. habet, ut v. 14--18 et 20—24, 
posterius facti esse videntur nec veritatis specie caret id quod Lebrsius statuit hymnum I. ita 
in tres hymnos dividendum esse ut alii hymno v. 1— 13, alii v. 19— 24, alii v. 25—178 tribuantur. 

Cum hymno LY. hymnus 1. quamquam eo consentit quod permulta ex Homeri carmi- 
nibus sumpta continet, tamen genere dicendi et filo orationis ita discrepat ut utrumque hymnum 
ab eodem poeta conditum esse cogitari non possit. Hymni I. cum versus nonnulli magnifici 
et prieclari sunt, tum v. 135 et 139 imagine et similitudine splendent poetica. 

Hymnus LL. cig “Arod\dkwva I óStov, quem Lehrsius similiter atque hymnum I. in tria car- 
mina secat ita ut alii carmini v. 1-28, alii v. 29—35, alii v. 36 —368 tribuat, et post hymnum 
I. et ante olympiadem 47 conditus est. 

Is, qui hunc hymnum condidit, quamquam cum conditore hymni IV. et eo consentit, 
quod permulta ex Homeri carminibus sumpsit, et eo, quod molestis vocum et sententiarum re- 
petitionibus abundat, de quibus legas quae Baumeister ad v. 53 adnotavit, tamen plurimum ab 
illo differt cum dicendi genere et orationis filo, tum summo studio origines nominum declarandi 
et etymologieas vocabulorum rationes perserutandi. Uno enim hymni IV. loco origo nominis 
inquiritur in- versibus (suspectis) 198. et 199. Neque in reliquis hymnis Homericis reperitur 
etymologia (quae dicitur) praeterquam in h. VI v. 5 et in h. XIX. v. 47 (!), neque in Iliade 
nisi 1 562, neque in Odyssea praeterquam v 406—409. Sed haec hactenus. Non attinet plura 
diei de proprietatibus hymni in Apollinem Pythium, quas optime explicavit Baumeister pg. 115 
sqq. et 145 sqq. 

Hymnus lII. sic 'Egp. 7» manifestissimis inferioris aetatis indiciis, de quibus quae in 
hac dissertatione (praecipue in parte XL.) exposui et quae Baumeister ad v. 51 et 95 et pg- 
186 sqq. protulit, contuearis, adeo abundat ut eum et hymno quinto sie Aypntoay et 
hymno quarto sie 'AgcoB8(c«qv recentiorem esse coniciam. — Digammatis vestigia certa 
nonnullis et quarti et quinti hymni locis reperiuntur ut IV. 9. 10. 82. 181. et V. 117. af xé os 
piovra (cod: M. pthovtar) ji» gree (Feet) et 205. 5| òr (M. Hn) of (Fo) xal reta ged, 

zeen soen (M. &Babev) doyaic, nullo tertii loco reperiuntur. — Hymnus autem III. et h. IV. 
immane quantum inter se differunt sermonis, stili, artis, sententiarum proprietatibus tam diversis 
ut utrumque carmen ab eodem poeta compositum esse cogitari nequeat. 

E minoribus hymnis Homeri qui dicuntur nianifestissima inferioris aetatis indicia prae- 
bent hi: hymnus VII. Avóvvcocz 7, Ayoraf (ut in v. 16 Gezei, VIII. EIS APEA, XV. ge 
"HooxAéa, XVI. ele’ Aoxdymiov, XIX. oi: äus, XXIII. sig Ala, XXVII. els “Apreuiv, XXIX. de 
*“Eorlav, XXX. e; Prv.., XXXII. sq Schung, XXXI d: Arooxotgovg. Nonnulli vero ex iis 


*) De Philodemo Tithoni fabulam afferente legas quae Guttmannus protulit l. 1. pg. 3 sqq- 
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post pugnam Marathoniam demum compositi esse videntur ut h. XIX. Sed de hymnis mino- 
ribus plura dici non attinet, quoniam quae in iis reperta ad sententiam meam de hymni IV. 
aetate comprobandam valeant, iam protuli nec quidquam in iis repertum est, quod sententiae 
meae repugnare videatur. — 

16. 

Summa denique subducta argumentationis hoc tibi persuaderi velim: hymnum IV. si 
“Agoadityy haud ita antiquum, sed certe non ante Pisistratidarum aetatem, fortasse vero 
Sep hoclis demum aetate et Herodoti compositum esse, fortasse vero etiam paulo posterius. 

Quod assensione comprobasse videntur philologi illustrissimi sodales collegii illius, quod ,,Staijferlidye toijjene 
kbaitlide Priijungs-Commijjion au Strafburg i. G^ vocatur; illi enim viri doctissimi de hae dissertatione hoe iudica- 

runt: „Bejer ale feinen Borgangern*® (aud Thiele prolegg. in h. in Ven.) ift dem 3Berja(fer die Beftimmung des 
*Werthes und damit aud des Wlters biejeá meit jebv über(d)ábtemn Hymnus aeaffidt, und aud) bier zeigt fid) ein gejundes 
Urtbeil, das fflavijfde Nadabmung von lebendiger Tradition gu fd:eiben mei." 


*) Libri, quem Windischius scripsit „de hymnorum Homericorum sermone“, inspiciendi facultas mihi 


data est. 


